 Willkommen zur Lage der Nation aus, gab er Nummer 176 vom 7. Februar 2020.
 Und an den Mikrofonen begrüßen euch in dieser Woche,
 wie auch eigentlich in allen anderen Ulf Burmaier.
 Das bin ich und gegenüber.
 Philipp, waren Sie ganz herzlich willkommen.
 Ich muss ein bisschen schmunzeln, weil wir eigentlich immer,
 ich meine, das hatten wir irgendwie noch nie anders.
 Aber das ist ja auch Prinzip dieser Sendung.
 Auch von mir ein ganz herzliches Willkommen.
 Wie immer kennen wir in dieser Woche die Eignisse,
 die wir für interessant und wichtig und entscheidend und nassgeblich halten.
 Für euch zusammen.
 Zunächst die Fakten, dann ein bisschen Einordnung von unserer Seite.
 Und heute steht das Ding für mich so ein bisschen über der...
 Und der der Überschrift, Wahlen-Parlament und Politik,
 was die Mokraten als falsch machen können.
 Im Kampf gegen die Feinde der Demokratie.
 Ja, ganz genau.
 Das ist auch eine elegante Einleitung.
 Ich finde, ich für unseren ersten großen Teamblock,
 völlig klar, ein Thema der Woche ist der Blick nach Thüringen.
 Dort ist ein FDP-Mann zum Ministerpräsidenten geworden, Thomas Kemmerich.
 Aber das absehbar mit den Stimmen der sogenannten AfD
 und dementsprechend gegen ein politisches Erdbeben von Thüringen aus,
 dass uns in diesem Land sicherlich noch einige Wochen und Monate beschäftigen wird.
 Bundesweite Proteste hat diese Wahl ausgelöst,
 allein in Berlin gegen geschätzte 2000 Menschen vor der FDP-Zentrale
 in der Bedienerreinertstraße auf die Straße.
 Aber bevor wir versuchen zu verstehen,
 wo ran sich eigentlich genau dieser Protest entzündet
 und auch diese Wut vieler Menschen und diese Verzweiflung,
 möchten wir wie immer rekonstruieren, was denn eigentlich genau passiert ist?
 Also, es gab ja Wahlen entzündet...
 ...in Oktober?
 Genau. Oder warum kutzt man nicht so ein?
 Nee, richtig. Ja, ja.
 Nee, gab ja Wahlen im Oktober entzündet.
 Und da hat sich also im Parlament folgende Sitzverteilung ergeben.
 Die Linke hat 29 Sitzet, die AfD 22 CDU 21, die SPD 8,
 bündnis 90, die Grünen haben 5 und die FDP ist auch gerade so mit gut 70 Stimmen
 über die 5%-Hörde reingekommen und hat eben auch 5 Sitzze
 im Turinger Landesparlament bekommen.
 Genau. Und da raus ergeben sich die Folgenmehrheitsverhältnisse 90 Sitzet,
 insgesamt die absolute Mehrheit.
 Der Stimmenlichte entsprechen bei 46.
 Und die Blöcke sind wie folgt, vertreten Rot-Rot-Grün gemeinsam,
 die versuchen wollten, eine Regierung zu bilden, haben 42 Stimmen bleiben.
 Also mit 4 Stimmen hinter der absolute Mehrheit zurück Union und FDP zusammen
 haben 26 können, also auch nichts gestalten.
 Die AfD hat 22, die drei quasi-oppositionsparteien Union, FDP und AfD zusammenkommen
 auf 48 Stimmen und haben damit 6 mehr als Rot-Rot-Grün.
 Wie so reden wir von Oppositionsparteien?
 Na ja, Rot-Rot-Grün hatten eigentlich einen Koalitionsvertrag ausgehandelt
 in den letzten Wochen und wollten den Turinger Ministerpräsidenten
 die Doro-Ramelo, wo Doro-Ramelo, pardon. Zum neuen Ministerpräsidenten wählen
 auf der Grundlage dieses Koalitionsvertrags, obwohl sie keine eigene Mehrheit hatten,
 man nennt das eine Minderheitsregierung.
 Das heißt, die wollten versuchen ihnen erneut,
 zumindest der Präsidenten wählen zu lassen, obwohl er sich nicht auf eine Mehrheit
 des Landtages stützen kann.
 In der Hoffnung, dann für ihre politischen Ziele jeweils einer wenigsten einfache Mehrheit im Landtag
 zusammen zu bekommen.
 So mal mit Union und mal mit FDP und je nachdem, was halt so kommt.
 Das Prinzip der Minderheitsregierung, man fragt sich, wie läuft er jetzt?
 Jetzt muss der Landtag erst mal den Ministerpräsidenten wählen.
 Da war klar, was im 2. Wagang passiert,
 da sind diese 46 Stimmen erforderlich gewesen, die absolute Mehrheit,
 um ein Ministerpräsidenten, der sich so zowalt stellt, in dem Fall
 Doro-Ramelo zu wählen.
 Da war absehbar, das wird nicht passieren aus den genannten Gründen,
 weil Rot-Rot-Grün keine diese absolute Mehrheit hat.
 Aber dann, und das war das Entscheidende,
 und das war der Plan von Bodo-Ramelo, kommt eben dieser 3. Wahlgang.
 Und in diesem 3. Wahlgang, da musste man eben nicht mehr die absolute Mehrheit
 der Mitglieder im Landesparlament bekommen, sondern da reicht die einfache Mehrheit.
 Also, einfach wer die meisten Stimmen von allen Beteiligten und Kandidaten bekommt,
 der wird dann gewählt.
 Und da hätte dann, so das Kalkül von Bodo-Ramelo,
 die Stimmen von Rot-Rot-Grün gereicht, um Ramello zum Ministerpräsidenten zu ...
 Ja, das war der Plan im 3. Wahlgang-Traten, dann tatsächlich auch 3 Kandidaten an.
 Wie gesagt, Bodo-Ramelo, wo alle dachten, da wird es vorreichend,
 dann Christoph Kinderfahrter, Parteilos, aber quasi angetreten auf dem AfD-Ticket.
 Und zum Schluss Thomas Camerich von der FDP und das Ergebnis
 dieses 3. Wahlgangs war dann eine echte Sensation.
 Denn Camerich erhielt 45 Stimmen, Ramello nur 44,
 auf den AfD-Kandidaten Christoph Kinderfahrter entfielen 0 Stimmen.
 Und damit war Camerich gewählt, weil er nämlich eben diese Relative Mehrheit bekam.
 Und das Wahlregebnis liegt zugleich den Schluss nahe,
 dass alle AfD-Kandidaten wohl den FDP-Kandidaten gewählt haben dürften.
 Es muss also wohl eine Absprache, jedenfalls innerhalb der AfD gegeben haben,
 den eigenen Mann nur zum Schein aufzustellen.
 Und Thomas Camerich hat diese Wahl,
 die gesagt, mit den Stimmen der AfD erfolgt sein muss, dann auch noch angenommen
 und wurde auch relativ kurz danach als neuer Ministerpräsident.
 Vereidigt, das heißt, er ist zum Zeit, wo wir hier aufnehmen,
 als Ministerpräsidentes Freistaat Turing im Amt.
 Genau. Von der FDP, wie gesagt,
 die mit ganz knapp über 5 Prozent in den Landtag überhaupt nur gekommen ist
 und dessen persönliche Beliebtheit von Camerich so gering ist,
 dass hier in Umfragen statistisch erst mal gar nicht erhoben wird.
 Und erst mal ist damit auch dieses Projekt
 der rot-rot-grün-Minnahe-Zregierung in Turing gescheitert.
 Erst mal, wie gesagt, dann kommen wir da noch zu,
 wie gesagt, dass es nicht so gut ist, dass es nicht so gut ist, dass es nicht so gut ist.
 Und das ist ja nicht so gut, dass es nicht so gut ist.
 Und das ist ja nicht so gut, dass es nicht so gut ist.
 Und das ist ja nicht so gut, dass es nicht so gut ist.
 Und das ist ja nicht so gut, dass es nicht so gut ist.
 Und das ist ja nicht so gut, dass es nicht so gut ist.
 Und das ist ja nicht so gut, dass es nicht so gut ist.
 Und das ist ja nicht so gut, dass es nicht so gut ist, dass es nicht so gut ist.
 Und das ist ja nicht so gut, dass es nicht so gut ist, dass es nicht so gut ist.
 Und das ist ja nicht so gut, dass es nicht so gut ist.
 Und das ist ja nicht so gut, dass es nicht so gut ist.
 Und das ist ja nicht so gut, dass es nicht so gut ist.
 Und das ist ja nicht so gut, dass es nicht so gut ist.
 Und das ist ja nicht so gut, dass es nicht so gut ist.
 Und das ist ja nicht so gut, dass es nicht so gut ist.
 Und das ist ja nicht so gut, dass es nicht so gut ist.
 Und das ist ja nicht so gut, dass es nicht so gut ist.
 Und das ist ja nicht so gut, dass es nicht so gut ist.
 Und das ist ja nicht so gut, dass es nicht so gut ist.
 Und das ist ja nicht so gut, dass es nicht so gut ist.
 Und das ist ja nicht so gut, dass es nicht so gut ist.
 Und die Bekannt geworden ist nach der Umfrage, nach der Abstimmung im Landtag,
 nach der Wahl von Thomas Kemmrich.
 Und danach ganz interessante Ergebnisse, die Linke bekommt jetzt,
 oder bekäme, wenn jetzt Landtagstuaten werden.
 Das ist die sogenannte Sonntagsfrage.
 Wenn jetzt also die Landtagswahl stattfände, am kommenden Sonntag,
 bekäme die Linke 37 Prozent, das sind plus 6 Prozentpunkte,
 die Union nur noch 12 Prozent verliert 10 Prozentpunkte.
 Das heißt, also in dieses Spektakel im Landtag geht bis lang vor allem zu Lasten der Union.
 Die FDP allerdings fällt auch von 5% auf 4 Prozent,
 verliert also einen Prozentpunkt flögedehm nach aus dem Landtag.
 SPD und Grüne leicht, aber kaum messbar verbessert.
 Und interessanterweise die AfD bleibt unverändert.
 Sie kann also diesen großen strategischen Erfolg.
 Warum ist einer ist dazu kommen wir gleich bisher nicht für sich nutzen.
 Möglicherweise hatte sie aber mit 24 Prozent bei der letzten Landtagswahl
 auch ihr Potenzial schon völlig schöpft.
 Also, stand heute ist diese Vorgänge
 da bei der Wahl des Ministerpräsidenten
 würden vor allen Dingen der Linken zugute kommen
 und der Union, Schaden und auch der FDP,
 die wahrscheinlich rausflöger aus dem Landtag.
 So, das ist so die Stimmung, vor der sich das jetzt alles weiterentwickelt.
 Also unser erste Analyse ist so ein bisschen das Fragen auf die Leute,
 wo ist eigentlich das Problem?
 Und diese Haltung, das haben wir mal Advokatos Diaboliti,
 die hat die NCZ, die neue Törecher Zeitung aus der Schweiz.
 Find ich ganz gut auf dem Punkt gebracht, die schreibt.
 Wobei die das, glaube ich, sogar meinen,
 das ist aus deren Perspektive nicht Advokation.
 Nein, ja, Woli, das ist der Meinung.
 Das ist der Meinung.
 Die stehen für diese Haltung.
 Also das muss man mal ganz kurz zu einordnen sagen.
 Die NCZ ist eigentlich historisch eine sehr anerkannte, liberale Zeitung gewesen,
 aus der Schweiz eben, die auch viele Menschen in Deutschland gelesen haben.
 Also gerade so, sagen wir mal, wirtschafts-eliten, politische Eliten
 mit dem Hintergrund, nah, dann hat man mal so ein bisschen Blick aus dem Ausland.
 In den letzten zwei, drei Jahren gleitet die Allingsextreme nach rechts ab
 und hat versucht, quasi neues Potenzial zu erschließen, im Bereich der neuen Rechten.
 Also so im Wählerpotenzial der deutschen AfD.
 Und so schreibt die NCZ jetzt vor.
 Also, zitat.
 Das ist Demokratie.
 Was im Erforderlandtag stattgefunden hat, ist eine freie Wahl.
 Und darüber hinaus hat ein liberaler und bürgerlicher Kandidat diese Wahl gewonnen.
 Es gibt keinen plausiblen Grund, das Ergebnis moralisch zu verurte.
 Und so kann man so sehen, das ist eine, wie gesagt,
 ich würde mal sagen, formale und legale Argumentation.
 Und so argumentiert ja auch die AfD.
 Genau.
 Und deswegen muss man klar bewegen.
 Die Entschuldigung, so argumentiert ja auch die FDP.
 So, wir waren hier in der AfD.
 Also das ist vom weiterer Punkt zu dem, wenn später noch kommen,
 dass die AfD nicht mehr so gut ist.
 Und so ist es, dass wir die AfD nicht mehr so gut haben,
 dass wir die AfD nicht mehr so gut haben,
 dass wir die AfD nicht mehr so gut haben,
 dass wir die AfD nicht mehr so gut haben,
 dass wir die AfD nicht mehr so gut haben,
 dass wir später noch kommen, dass die FDP jetzt völlig zerstritten ist.
 Aber bleiben wir doch zunächst mal bei der Frage,
 was ist denn eigentlich das Problem?
 Ja, daran, dass sich jetzt Thomas Camerich hat, wählen lassen.
 Ich denke, das Problem muss man deutlich ansprechen,
 ist die strategische Partnerschaft der FDP in Plammern auch vielleicht der Union mit der AfD.
 Denn das Problem liegt eben daran, sich von der AfD wählen zu lassen zunächst,
 und diese Wahl dann auch noch anzunehmen.
 Und das behandelt die AfD wie eine ganz normale Partei.
 Also, wie eine der anderen Parteien im Konzert der demokratischen Stimmen,
 die AfD ist aber keine demokratische Partei,
 denn sie steht nicht bedingungslos zu den Menschenrechten.
 Sie steht nicht auf dem Boden des Grundgesetzes.
 Sie möchte den Rechtsstaat des Grundgesetzes ablösen,
 wodurch ganz genau weiß man auch nicht.
 Aber jedenfalls unterschreibt sie nicht alles,
 dass was unsere Verfassung ausmacht.
 Vermutlich würde sie irgendwie so eine scheinem demokratische Diktatur
 nach des weißen Mannes, nach ungarischen Vorbilderichten.
 Genau weiß man, dass alles nicht, aber jedenfalls ist es eine Partei,
 die feindselig gegenüber dem Grundgesetz steht,
 dass es eine rechtsradikale Partei wird vor allem in Türingen.
 Vor allem in Türingen.
 Und sie wird in Türingen dann außerdem auch noch von Herrn Höcke angeführt.
 Das ist jemand, die man offiziell verschisten, nennen darf.
 Also hat es einen Verwaltungsgericht in Türingen entschieden
 aufgrund der Positionen von Björn Höcke.
 Und das bedeutet für Thomas Kämmerich.
 Er ist jetzt ein Ministerpräsident von Gnaden der AfD,
 mehr noch als ein Ministerpräsident von Björn Höcke's Gnaden,
 von Gnaden eines vörkischen Nationalisten.
 Und dessen Flügelnetzwerk, also eine informelle Gruppierung,
 innerhalb der AfD, von Verfassungsschutz zu Zeit,
 als Verdachtsfall im Bereich des Rechtsextremismus eingestuft worden.
 Und jetzt kann man, natürlich, viele sagen,
 wie so andere demokratische Partei, die wurde doch gewählt.
 Und da kann man nur sagen, Leute, ja, diese Partei wurde gewählt,
 aber nur weil eine Partei im Parlament ist und mit demokratischen Mitteln gewählt,
 wird, heißt das nicht, dass die automatisch auch demokratische Inhalte und Werte vertritt.
 Und das haben wir ja gerade gesagt.
 Genau, dass was die, wofür die AfD steht, ist eben nicht demokratisch.
 Und deswegen ist die Frage, ob sie gewählt worden ist oder nicht,
 dass sie nicht die relevante Frage.
 Eine Partei ist nicht deswegen demokratisch, weil sie stimmen auf sich vereinigt
 und provokant formuliert auch die NSDAP, hat viele stimmen auf sich vereinigt.
 Sondern eine Partei ist dann demokratisch, wenn sie sich tatsächlich
 an die Vorgaben an der Verfassung gebunden fühlt
 und die auch tatsächlich aktiv ververteidigt und sie nicht unterminieren will.
 Und die Frage ist eben, warum ist das ein Problem, mit dieser AfD zusammenzuarbeiten?
 Man könnte ja so in Sinne der NCZ auch provokant fragen,
 ja, nehmt halt die Stimmen der AfD, damit verpflichtet ihr euch dazu nichts.
 Aber das glaube ich kann man eigentlich nicht sagen.
 Weil das Ziel der AfD ja ist, sich als bürgerliche Partei zu präsentieren,
 die regierungsfähig ist, die auch eine respektierte Kraft in diesen Parlamenten ist.
 Und die Leide darunter, dass im Kern, niemand mit ihr was zu tun haben will,
 die Nutzen das auf der einen Seite, aber im Kern leiden sie darunter.
 Und sie würden gerne diese Brandmauer einreißen,
 die viele demokratische Parteien so ihr aufgerichtet haben.
 Und wer mit ihr kooperiert, der legitimiert diese Partei,
 der gibt ihr einen normalen Anstrich, der signalisiert mit der AfD,
 kann man zusammenarbeiten, die kann man einhegen, die sind gar nicht so extrem.
 Ja, das geht schon irgendwie.
 Und wenn Kamerich sich von ihnen wählen lässt und sich von ihnen die Handschütteln lässt
 und diese Wahl annimmt auch noch, dann werdet er die AfD auf,
 beschleunigt die Integration der AfD ins System und das ausgerechnet in einem Bundesland,
 indem die AfD ihren radikalsten Landesverband mit Björn Höcker hat.
 Und deswegen ist das ein Problem.
 Genau, denn das bedeutet natürlich, dass die AfD jetzt noch plausibel ergät machen,
 kann sie sei ja eigentlich auch irgendwie die normale Partei.
 Und damit bröselt so quasi diese Brandmauer zwischen den demokratischen Parteien
 von der Linkspartei bis zur Union, auf der einen Seite und der AfD,
 auf der anderen Seite und das beschleunigt eben die Integration der AfD ins System.
 Also man holt sich quasi die Feinde der Demokratie selber ins Haus.
 Und wir haben eben schon kurz den Flügel erwähnt,
 die extrem noch innerhalb der AfD und die werden dadurch natürlich auch gestärkt,
 weil Björn Höcker jetzt quasi der Held von erfutzt.
 Und die Feiern das natürlich, also einerseits aus diesem Grund, den wir genannt hat,
 aber eben andererseits auch aus einem destruktiven Grund.
 Ja, das ist einfach Ihnen da wenig um Inhalte geht, sondern einfach auch darum ging die Demokratie,
 das parlamentarische System, die demokratischen Parteien vorzuführen, zu disservoieren
 und ins Chaos zu stürzen.
 Und genau das ist passiert, weil die AfD den Kandidaten aufgestellt hat,
 weil der Kandidat diese Wahl angenommen hat, weil die CDU fragt, nicht der AfD Kandidat,
 weil die AfD, weil die AfD in Aufgestellt hat, weil die AfD Kandidat die Wahl angenommen hat,
 weil die CDU-Fraktion sich nicht enthalten hat, obwohl sie wussten, dass es diese Wahloption gibt.
 Aber dazu sagen wir gleich.
 Ja, genau, das müssen wir auch wissen, dass wir nicht die Sachen vorziehen,
 sonst wird es irgendwann unverständlich.
 Die Folgen sind also unmittelbar, damit gibt man den Wählerinnen der AfD,
 das Gefühl Einfluss zu nehmen, damit Schwächtmann die Parteien der Union bis links Parteitiefür,
 die die liberale Demokratie einstehen.
 Und klar, ich meine, jetzt kann man natürlich so ein paar Scheinargumenten dagegen bringen.
 Man kann zum Beispiel sagen, aber wir weiß, ob die FDP tatsächlich sich überhaupt mit der AfD abgesprochen hat.
 Wissen wir nicht. - Wissen wir nicht.
 Wissen wir nicht. Aber ich würde sagen, das ist auch letztlich völlig egal.
 Zentral ist die FDP, musste wissen, dass es sein kann, dass jemanden gewählt wird.
 Wer antritt zu einer Wahl, wie in diesem Fall eben Thomas Kämmerich, der muss sich überlegen,
 was passieren kann, die Union hatte keinen Kandidaten aufgestellt im dritten Wahlgang.
 Also gab es das klare Risiko, dass die AfD geschlossen für Kämmerich
 stimmt, um Brahmelow zu verhindern.
 Erst recht! Erst recht, wenn man es macht, wie die FDP nämlich erst im dritten Wahlgang anzutreten.
 Die sind ja im ersten und zweiten gar nicht angetreten.
 Der Kämmerich ist nur angetreten.
 Hatte das auch angekündigt, wenn Brahmelow im ersten und zweiten nicht gewählt wird
 und die AfD-Kandidat im dritten Wahlgang noch existiert,
 dann werde ich im dritten Wahlgang antreten, in einem Wahlgang,
 in dem eine einfache Mehrheit reicht, um zumindest der Präsident zu werden.
 Und es ist völlig klar, die Frage ist, wie so tritt er jemand an?
 Genau, das ist nämlich genau die Frage, warum stellt der Mann sich zur Wahl?
 Christian Lindner, Bundesvorsitzender der FDP, sagt jetzt, wir wollten ein Signal setzen gegen die Linkspartei.
 Aber das bedeutet eben, in dieser Konstellation zugleich ein Signal zu Gunzen der AfD zu setzen.
 Nämlich ein Signal zu setzen, die AfD ist politisch relevant.
 Und wir lassen mit der zusammen unseren Kandidaten wählen.
 Das heißt, also überspitzt formuliert Union und FDP, geben damit in direkt der AfD den Vorzug vor der Linkspartei.
 Das muss man sich mal reintun, es ist eine historische Grenzüberschreitung.
 Und denn der zentrale Unterschied ist, man kann mag die Linke mögen oder auch nicht.
 Aber die Linken stehen jedenfalls fest auf den Boden des Grundgesetzes, die AfD nicht.
 Da müsste eigentlich für jeden demokraten klar sein, wie er da die Prioritäten setzt.
 Und das ist eigentlich auch das zentrale Problem, glaube ich,
 dass da Union und FDP einfach der Kompassabhangen gekommen ist, sich die Frage zu stellen.
 Was ist denn wirklich schlimm, die AfD oder die Linkspartei?
 Das glaube ich, glaube das ist das zentrale Problem.
 Also, Kämmerich, also wir wissen nicht, ob es eine Abstimmung gegeben hat zwischen AfD und FDP,
 so nach dem Motto "So machen wir das, dafür gibt es, kenn ich keine Belege,
 was wir aber wissen, ist das Kämmerich, sich mit Lindner abgestimmt hat und gesagt hat,
 ich werde kandidieren und natürlich haben die auch darüber gesprochen, was passiert denn,
 wenn uns die AfD wählt und Lindner hat laut Recherchen des Business Insiderartikel ist verlinkt,
 gesagt okay, go, das nehmen wir in Kauf.
 Das muss man sich mehr vorstellen. - Und da kann man nur sagen,
 ah, how dare you, wie kann man das überhaupt nur in Kauf nehmen?
 Also man kann, wenn man es wohl meint, dann unterstellt man der FDP naivität.
 Wir wollten ein Kandidat in der Mitte aufstellen, wir wollten ein Zeichen setzen.
 Ach, aber können wir denn wissen, dass die AfD uns wählt?
 Aber so war es ja nicht, sondern Sie haben das bewusst in Kauf genommen.
 Der Kamera hat diese Wahl sogar noch angenommen.
 Als er gesehen haben musste, ich bin von der AfD gewählt.
 Ja, und da kann man nur sagen.
 Und dann, also, und dann nicht sofort die Wahl abzulehnen.
 Und dann sagt Lindner auch noch, eier da noch einen Tag oder zwei rum,
 statt zu sofort zu sagen, Leute, das geht überhaupt nicht.
 Tritt zurück, das war ein Riesenfehler, zurück auf null.
 Wir machen ja alles neu.
 Und da fehlt den einfach der Kompass.
 Da muss man ihn unterstellen, dass sie aus zynischen,
 machtpolitischen Gründen in Kauf genommen haben, sich von der AfD wählen zu lassen,
 um gegen eine angebliche Linksfront ein Zeichen zu setzen.
 Und da kann man nur sagen, Leute, in was für nach Welt lebt ihr denn?
 Ja, das ist nicht so richtig nachvollziehbar.
 Warum man auf diese Gedanken kommen kann, davon einer Linksfront zu reden.
 Das ist also typische AfD-Dektion.
 Das sollten eigentlich Union und FDP nicht übernehmen.
 Ich muss auch stehen.
 Also spätestens nachdem ist dann tatsächlich zu dieser Wahl offensichtlich
 mit Stimmen der AfD gekommen,
 weil hätte natürlich Herr Camerich seinen Fehler auch noch einsehen können.
 Er hätte natürlich spätestens in diesem Moment sagen müssen diese Wahl
 nehme ich nicht an. Christian Lindner sagt, er sei überrascht worden davon.
 Also Herr Camerich sei überrascht worden, das ist ja völlig unplausiesel.
 Das muss man natürlich einhängen.
 Aber wenn man antritt als Politiker,
 dann denken wir noch zwei Sekunden darüber nach, was kann bei dieser Wahl rauskommt.
 Und auch Camerich persönlich, halt ich persönlich für überhaupt nicht,
 aber ich bin glaubhaft, also erzähltern so Dinge wie,
 ich bin anti AfD, ich bin anti-Höcke.
 Ja, klar. Aber mal ganz ehrlich,
 an ihren Taten werdet ihr sie erkennen.
 Und was er hier getan hat ist, ein unglaublicher Nachbrenner für Höcke.
 Ja, und das Argument war dann ja, ja, ich bin vielleicht von den gewählt worden.
 Aber ich werde eine Politik gegen sie machen.
 Ich werde eine Koalition gegen sie bilden.
 Und da kann man uns dann mal wiener, eif und blöd, bist du eink.
 Ihr verimeltet, du wirst nicht von...
 Ja, du lässt dich von der AfD zum Ministerpräsidenten wählen und sag's dann,
 ich bin kein Ministerpräsidenter AfD,
 das mag formal irgendwie sein.
 Aber das zeugt von entweder unglaublicher politischer Navität
 oder von unglaublichem Zündismus.
 Ja, dazu muss man natürlich sagen,
 vielleicht zwei Sätze zum Hintergrund des Turmen,
 das Camerich eigentlich ja kein Berufspolitiker ist,
 sondern mit einer Friseur Salonkette in Turing viel Geld verdient hat.
 Das muss nicht schlecht sein, dass Nein im Gegenteil ist.
 Sie serviert ihn überhaupt nicht, aber das sagt so ein bisschen,
 was über seine Hintergrund.
 Das ist halt einfach eigentlich ein Businessman,
 der vielleicht nicht so wahnsinnig viel Erfahrung
 im politischen Betrieb hat und insbesondere ist gewöhnt,
 ist eben in Machtstrukturen zu denken
 und weniger in Strukturen von politischer Akzeptanz.
 Aber trotzdem ist es erschütternd, was er getan hat.
 Aber der Stichwort Christian Lindner ist ja schon mehrfach gefallen.
 Die Erreignisse von Erfolteren tatsächlich auch zu einem Beben
 der FDP gefühlt. Natürlich hat sich insbesondere,
 er hat Baum sehr schnell und sehr kritisch geäußert,
 der sogenannte Altliberale, der in den letzten Jahren
 sich so eine Art innerparteilichen Mahner
 oder auch so innerparteilichen Opposition entwickelt hat,
 einfach weil aus seiner Sicht der Rechtsstaatskurs
 der FDP so ein bisschen verloren gegangen ist.
 Und der hat eben sehr deutlich kritisiert.
 Wir haben da auch ein Interview verlinkt.
 Christian Lindner hat aus meiner Sicht
 sehr viel persönliche Glaubwürdigkeit
 und auch persönlichen Respekt verspielt durch seinen Lavieren
 im Fall Thomas Camerich.
 Denn wir in den uns dunkel nach dem Bruch der Mischameikerverhandlung
 sagte er damals so schön, es sei besser, nicht zu regieren,
 als falsch zu regieren.
 Und da fragt man sich so ein bisschen, ob das jetzt irgendwie
 nicht mehr gilt, wenn es darum geht, in Turing an Ministerpräsidenten zu wählen.
 Wie gesagt, die Wahl Thomas Camerichs, nämlich,
 hatte Lindner zunächst begrüßt,
 stand da auch nicht ganz alleine, auch einige andere führende FDP-Vertreter haben.
 Da hat diesen Fehler gemacht, zum Beispiel FDP-Bundesfieze,
 Wolfgang Kubicki, sah zunächst mal in der Wahl von Camerich
 einen großen Erfolg für Thomas Camerich,
 ein Kandidat der demokratischen Mitte hat gesiegt.
 Aber nach einigen Stunden,
 außerdem dann viele Menschen auch innerhalb der FDP,
 massive Kritik, zum Beispiel Alexander Graf Lamson,
 auf dem wir vor einigen Wochen im Interview hatten,
 aus der sich dahingehend das Camerich zurücktreten werde
 und es dann Neuwahlen geben werde.
 Auch Christian Lindner persönlich ist unter Druckeraten
 viele Liberale werfen ihm vor,
 an der Spitze eben gehrt, Baum ihm viele ist am so am liberalen Kompass.
 Er habe kein Gespür mehr.
 Für die Stimmung in der Partei in der Folge hat Christian Lindner
 für den heutigen Freitag eine Sondersitzung des FDP-Wundesvorstands einberufen,
 indem er auch die Vertrauensfrage stellen will.
 Es ist so ein bisschen unklar, was dabei rauskommt, vermutlich.
 Es wird jetzt noch nicht zum Putsch kommen innerhalb der FDP.
 Wir haben uns ein bisschen umgehört.
 Es gibt wohl wohl auch noch keine Mehrheiten, um ihn zu stürzen.
 In der Tat könnte ihn an einer solchen Vorstandsitzung
 auch direkt Kanoa-Vorsitzender gewählt werden.
 Das ist die Aufgabe des Partei-Tags.
 Aber natürlich könnte Christian Lindner nach einer verlorenen Vertrauensabstimmung
 im Partei Vorstand seit Amt kaum noch weiterführen.
 Jedenfalls müsste er dann wohl die Bestätigung der FDP auf einem Partei-Tag einholen.
 Unter dessen laufen sich jedenfalls schon mal verschiedene Kandidaten.
 Warum für den Fall?
 Das ist wohl das wahrscheinlichere Szenario.
 Dass Christian Lindner in den nächsten Monaten ein weiterer schwerer Fehler läuft.
 Die hat diesen Fall erfurt, hat er jetzt schlecht gemanet.
 Nach Wahrnehmung sehr vieler in der Partei.
 Und drei Menschen sind da insbesondere zu nennen,
 nämlich NRW-Parteischeft der FDP Joachim Stamm.
 Der Generalsekretär aus Nordrhein-Westfalen, Johannes Vogel.
 Und der ebenfalls aus Nordrhein-Westfalen Stamm,
 der Alexander Graf Lamstorf, der Fieze, der Bundestagsfraktion ist.
 Und den wir ja auch nur noch nicht im Interview hatten.
 Was mich an Lindner ...
 Wer da auch immer kandidieren mag, aber bei Lindner,
 ich finde Lindner hin oder her, aber er ist ein gutes Beispiel dafür,
 wie man es nicht macht.
 Was ein Politiker, dem wirklich der innere Kompass,
 wirklich fehlt, Kämmerig und Lindner zu sagen,
 in Kauf zu nehmen, sich wählen zu lassen, dann zu zögern,
 das ist genau die Art von Verwischung und Schwammigkeit
 und Haltungslosigkeit, die es rechten in den Parlamenten einfacher machen wird.
 Und genau so muss man es nicht machen, sondern man muss von vorne rein
 da eine klare Grenze ziehen.
 Und das haben die beiden nicht gemacht.
 Und das muss man ihn vorwerfen.
 So was passiert jetzt?
 Kämmerig hat einen Rücktritt angekündigt nach Druck,
 offenbar auch aus der FDP.
 Aus der FDP.
 Alter Regierung ist schon aus dem Abend, haben wir gesagt,
 sind alle zurückgetreten, Türing hat momentan keine Handlingsfähigierung.
 Jetzt wäre die Option 1, Landtag auflösen und dann neu wählen.
 Und man sagt, ja geht, ist aber nicht so einfach.
 Erstens, du brauchst 30 Prozent der Mitglieder des Landtags,
 in dem Fall jetzt 30 Leute überhaupt den Antrag aufstimmen.
 Was ist nicht 30 Prozent?
 Das sind 90 Sitzel.
 Ja, deswegen werden es 3, 30 Prozent.
 Ah, 30, richtig du hast recht.
 Genau, also man braucht 30 Prozent.
 Nee, 30 Stimmen.
 30 Stimmen, also ein Drittel.
 Eine genau.
 Ein Drittel braucht man, um den Antrag auf Auflösung des Parlaments
 zu stellen und neu wollen zu machen.
 Und du brauchst dann noch mal zwei Drittel, die diesem Antrag auch zustimmen.
 So, ein Drittel, das kriegt man relativ schnell zusammen.
 Aber zwei Drittel für die Auflösung, das ist nicht easy.
 Und das ist vor allem deswegen nicht so easy, weil Union und FDP
 dahin ja gar keine Interesse mehr haben.
 Also die Unionsfraktion würde quasi halbiert,
 jedenfalls, wenn sich diese Umfragen bestätigen sollten.
 Die FDP würde gar nicht mehr einziehen.
 Das heißt also, das wird nicht so ganz einfach auf diesem Weg
 an Neuwahlen zu erreichen.
 Es sei denn jetzt kommt bei Union oder FDP in Turing das schlechte Gewissen hoch.
 Was haben wir denn da eigentlich getan?
 Aber bis lang muss man ganz ehrlich sagen,
 ich den Anorddags, die beide jeweils von ihren Bundesparteien
 massiv gedrängt werden müssen und dass die eigentlich noch nicht so ganz verstehen,
 wo eigentlich der Fehler liegt ist.
 Mein persönlicher Einlock, also jedenfalls in Erfurt,
 ist der Schuss glaube ich noch nicht so richtig gehört worden.
 Einzige klare Boot.
 Die weigern sich auch noch.
 Also die wollen Kaka kamen, macht Druck.
 Ja, bis vor sitzen die Union.
 Von den Zähnen, die du sagt, wir müssen neu wählen,
 hat sich auch mit der Turing-Allantagsfraktion da ins Vernehmengesetzt.
 Aber die wollen wohl nicht.
 Das ist also wie gesagt, der Schuss ist in Erfurt noch nicht so ganz gehört worden.
 Worden immerhin würde es nach einer Neuval,
 aber wohl für rot-rot-grünreichen, weil wir gesagt,
 insbesondere die Linksparteit deutlich zugewinnen würde,
 dann heute plus sechs Prozent.
 Von 31, auf sechs Prozent Punkte von 31, auf 37 Prozent.
 Und das wiederum würde ja durchaus den offenbar verhandenen,
 deutlichen Willen der Wählerinnen und Wähler umsetzen,
 dass Bodo-Ramellomenister passiert, den bleiben soll,
 den den Umfragen sprechen sich um die 70 Prozent dafür aus,
 dass er im Amt bleiben soll.
 Option zwei wäre eine Neuval nach einer Vertrauensfrage.
 Wie sagt die Mehrheit von 60 Stimmen im Landtag,
 werden wohl schwer zu erreichen sein?
 Aber es gibt noch einen zweiten Weg hin zur Auflösung des Landtages,
 denn der Ministerpräsident kann die Vertrauensfrage stellen.
 Und wenn die Scheit hat, der Landtag ihm also nicht mit der absoluten Mehrheit
 des Vertrauen ausspricht, und der Landtag dann außerdem nicht innerhalb von drei Wochen
 einen neuen Ministerpräsidenten gewählt hat, dann finden Neuwahlen statt.
 Schwierig wird es natürlich dann, wenn Kamerich schon zurückgetreten ist.
 Dann stellt sich nämlich die interessante verfassungsrechtliche Frage,
 ob ein Ministerpräsident, der schon zurückgetreten ist,
 denn nur noch Geschäftsführer im Amt bleibt,
 trotzdem noch die Vertrauensfrage stellen?
 Ist ja noch nicht zurückgetreten.
 Und das könnte dafür sprechen, dass er jetzt quasi aus taktischen Gründen
 nicht direkt zurücktritt, dass man also jetzt quasi den Fehler
 vom Mittwoch durch einen Zweiter Fehler eskaliert,
 die man quasi verfassungsrechtlich sich hier weiter einmauert.
 Also es könnte verfassungsrechtlich plausibel sein, zu sagen,
 er bleibt jetzt formal im Amt, er müsste ja ohnehin Geschäftsführer
 schnell die Vertrauensfrage verliert die und macht damit den Weg zu Neuwahlen frei,
 wäre denkbar, aber da muss man jetzt so ein bisschen schauen,
 ob Thomas Kamerich inzwischen quasi, wie soll ich sagen,
 besonnen genug, ist diese ganzen Dinge abzuschätzen und zu erkennen.
 Oh, bei ihm aber auch sagen muss, ich bin gar nicht sicher,
 ob Neuwahlen das richtige sind, denn es hieß immer so in einigen Kommentaren auch,
 ja, es gibt halt keine Mehrheiten im Turingapallament, wo man nur sagen muss,
 Leute, es gibt eine riesig große Mehrheit der demokratischen Parteien.
 Und wenn die sich zusammenschließen gegen die AfD, dann ist die Sache klar.
 Ja, steht 68 zu 22 für die Demokratie eigentlich,
 weil man muss diese demokratische Mehrheit nur nutzen.
 Und das ist eigentlich das Zentrale, die Lämmer,
 dass diese ganzen Vorgängen eher voorddeutlich machen,
 dass die demokratischen Parteien sich gegenseitig ins Knie und in die Füße schießen,
 anstatt einfach gemeinsame Sache zu machen, gegen die Verschisten.
 Und da muss man deutlich sagen, gibt es jetzt noch die Option drei,
 in unserer Liste der Möglichkeiten, die sich jetzt stellen.
 Wir haben das mal in unserem Päd die demokratische Allianz genaht.
 Rot, rot, rot, grün könnte Vodorama-Low mit einem konstruktiven Missstraunswotum
 gegen Herrn Camerich wieder ins Amt bringen.
 Das geht jederzeit.
 Man braucht danach dazu aber nach Artikel 73 der Turingapverfassung eine absolute Mehrheit.
 Und dafür spricht zunächst mal, dass eben Rarmelhoh diese berühmten 70 Prozent
 Zustimmung in der Bevölkerung hat, also weit Partei übergreifend.
 Eine konstruktives Missstraunswotum zum Wohle von Rarmelow
 und auch die Rettungs-Rot-Rot-Grün würde den Willen des Vorkes zur Geltung bringen
 und insbesondere auch die quasi bisherige Regierung quasi im Amt bestätigen.
 Das heißt, Turing hätte sofort wieder eine handlungsfähige Regierung,
 die Leute sind größtenteils eingearbeitet.
 Aber und jetzt kommt das große, aber dazu müssten Union und FDP
 zumindest für die Wahl des Ministerpräsidenten ihre rote Sockenidologie
 aus den 90ern überwinden. -Nenthalten reicht, glaube ich nicht.
 Nee, du brauchst eben eine absolute Mehrheit der Stimmen,
 als sechs oder zwei Tausend. -Sexen 40 Stimmen.
 Also es würde schon reichen, wenn die FDP jetzt mit Rot-Rot-Grün stimmen würde,
 dann hätten sie eben, die haben ja, das haben wir eben gesagt, 42 Stimmen,
 glaube ich selber, plus die 5 der FDP wären 47.
 Das heißt, die FDP könnte jetzt quasi ihren Kapitalen Bock, den sie da geschossen hat,
 auch wieder gut machen, indem sie sagt, okay, wir sehen das ein,
 dass mit Kamerich war eine blöde Idee und wir wählen jetzt Bodo-Rarmelow
 und damit ist zumindest wieder eine handlungsfähige Regierung im Amt.
 Eine andere Frage, da wäre dann ja, wie lange muss die im Amt bleiben?
 Dann kann ja trotzdem überlegen, dass man das nur für ein Übergangszeitraum macht,
 denn die Oppositionsparteien könnten jederzeit wiederum Neuwahlen erzwingen,
 indem sie eben ein Missharnsvotum einbringen.
 Kann ich sagen? -Ja.
 Die Opposition... -Ast du?
 Er würde ja bei Missharnsante nicht die nötige Mehrheit finden.
 Wer? -Kramelow. Er hat ja keine absolute Mehrheit.
 Wenn die FDP nicht mitspielt. -Ja.
 Also, wenn die FDP sagt, okay, wir wählen ihn, dann ist er im Amt.
 Aber die Frage ist, können wir die nicht später auf Wiederkippen?
 Ja, weil er ihn dann doch neu war in jetztwing.
 Genau. Die Option gibt es natürlich immer.
 Selbst wenn man jetzt sagt, man wählt ihn zunächst mal nur,
 um stabile Verhältnisse für den Übergang in Ehrvot herbeinzuführen,
 dann bedeutet das nicht, dass man das für die nächsten fünf Jahre
 oder zwingend im Amt bleiben muss, sondern man könnte ihn in der Jedenzeit wieder stürzen.
 Das Problem dabei ist allerdings, dass natürlich auch die FDP in Türingen
 nicht im allerbesten Zustand ist und insbesondere bei der FDP
 als eine überraschend große Mehrheit gibt oder eine überraschend große Zustimmung
 für eine Zusammenarbeit mit der AfD.
 Die Infra testinbarkeit im Auftrag der AfD mal nachgefragt,
 wieviel Prozent eigentlich es für richtig halten,
 die Zusammenarbeit mit der AfD kategorisch auszuschließen.
 Das waren bei der CDU knapp 70 Prozent bei der SPD fast 80 Prozent
 bei linken und grünen über 80 Prozent bei der FDP aber nur 25.
 Die kategorisch auszuschneuern ein Viertel der FDP anhängen.
 Das heißt also, bei der FDP gibt es ganz offensichtlich
 eine überraschend fand gerade im Kontrast zu den Ergebnissen bei der Union.
 Gibt es offensichtlich eine relativ große Rückhalt für eine Zusammenarbeit mit der AfD?
 Erschütternde Weise.
 Ihr seht, das ist ein interessantes Bild.
 Das wird uns sicherlich in der nächsten Woche auch noch begleiten.
 Heute Morgen gab es im Deutschlandfunk noch ein Interview mit Herrn Möckler,
 Historiker im Deutschlandfunk, wie gesagt.
 Und er hat noch so einen Punkt gemacht, so nach dem Motto.
 Das sind einfach politisch, strategisch, total schlechte Leistungen,
 die da im Parlament zu beobachten waren.
 Und er beklagt, dass der politische Nachwuchs fehlt,
 an qualitizierten Politikern und Politikerinnen.
 Und er begründet das auch damit, dass halt viele dieses Ökosystems schäuern.
 Dass sie viele Angst haben vor den Schitzterm und vor den Anfeinung,
 den Politiker und Politikerinnen heute ausgesetzt sind.
 Und da muss ich sagen, da hab ich so ein gewisses Verständnis dafür.
 Und deswegen auch hier noch mal der Appell.
 Ersten ist natürlich engagiert euch bitte, wo ihr könnt.
 Und zweitens, aber auch als Menschen, die ihr ja euch vielleicht auch in den einen oder anderen Netzwerken äußert,
 tut es auf eine Art, wo die Leute nicht persönlich verletzt werden.
 Man kann sie alle kritisieren und wir tun das ja auch.
 Aber man muss das so machen, dass die Leute,
 auch gute Leute nicht schreien, weglaufen,
 weil sie persönlich angegriffen und defamiert werden.
 Das ist wichtig, dass wir Leute haben, die sich engagieren und das funktioniert nur,
 wenn man sie nicht permanent und wegen jeder Kleinigkeit als Person
 ungespitzt in den Boden rampt.
 So, das ist auch ein Effekt davon, dass diese Leute nicht mehr ...
 Dass wir ja offensichtlich zuschlechte Politiker und Politikerinnen haben,
 an manchen Stellen zumindest.
 Und dass da gute Leute der Nachwuchs fehlt.
 Ja, einen Nachtrag noch zu Thüringen, ich hab gerne mal nachgeguckt.
 Es gibt tatsächlich im Turinger, in der Turinger Landesverfassung,
 doch kein Mistrauensantrag aus dem Mittel des Landtags.
 Das heißt, also der Landtag könnte Wramelow, wenn er ihn einmal gewählt hat,
 tatsächlich nicht mehr so ohne weitere Stürzen,
 nur mit einem weiteren konstruktiven Mistrauenswutum.
 Es gibt quasi kein Mistrauensantrag.
 Okay. - Das heißt, nur Wramelow kann,
 könnte selber dann wieder die Vertrauensfrage stellen, verlieren.
 Okay, aber diese Option, dass die FDP ihn jetzt wählt, die gibt's.
 Genau, das, was wir beschrieben haben, stimmt schon.
 Nur damit würde sich die FDP schon so ein Stück weit festlegen.
 Also Wramelow könnte dann theoretisch durchregieren, bis zur nächsten Land.
 Das muss man schon sehen.
 Auf der anderen Seite wäre es aber natürlich quasi so aktivig
 wieder gut machen.
 Jetzt hat die FDP, da diese Pleite maßgeblich mit Verursacht in Erfurt.
 Und ins Parlament die FDP, aber vielleicht sogar,
 finde ich noch das wertvolle Resignal FDP und Union,
 könnten jetzt gemeinsam mit den anderen drei demokratischen Parteien
 sehr stark legitimiert, 70 Prozent Ministerpräsidenten.
 Fall, das ist, ich finde, dass deswegen so interessant,
 weil das genau hier der Fall ist, wo sich Demokraten die Mehrheit haben
 in einem Parlament und sich zusammenschließen könnten,
 gegen eine wirklich extreme Rechte in teilen,
 verschistische, rechtsextreme Fraktion und Partei in diesem Landtag.
 Und was passiert, wenn die sich nicht einig sind?
 Und wenn die so tun als sei rechts und links irgendwie das Gleiche.
 Ja, ja, beides blöd.
 Beides, das ist halt eine arskindische Haare.
 Das kommt dabei raus und die AfD feiert und demokratische Parteien verlieren.
 Genau. So sieht es aus.
 Man muss ja auch ganz klar sehen, selbst wenn man jetzt im Rammelowelt,
 der ja nur wahrlich kein Extremist ist, muss man sagen,
 heißt das hier noch lange nicht, dass der dann durchregieren kann,
 denn im Gegenteil, er hat ja gerade keine Mehrheit im Parlament,
 das heißt also Union und FDP, wären ja ständig,
 dass er ja der Witzbeinerminderheitsregierung, wenn ja ständig mit im Boot
 bei der Gesetzgebung, ne? Im Grunde wäre es eine breite Diskussion
 im Landtag über die in kurztes Landes und da könnte man ja einfach sehen,
 wie lange das Spaß macht und wie lange das funktioniert,
 zum Wohl des Landes und wenn das gut läuft und wenn die Parteien
 sich verantwortungsvoll verhalten könnte, das durchaus ein starkes Signal
 sein, Demokratie gegen rechtsextremismus.
 Aber wie gesagt, bis lang haben die Demokraten da in Erfurt versagten,
 wir können alle nur hoffen, dass das Ganze jetzt zu einem guten Ende findet.
 Nicht viel besser sieht es in den USA aus.
 Wir haben ja lange in Bogen um die Debatte dort gemacht,
 weil wir dachten, so in Details droht uns da nichts überraschendes.
 Jetzt gab es aber eine Woche, wo drei Sachen passiert sind,
 die wir hier nicht verschweigen können, dass eine ist natürlich
 das Amtsenthebungsverfahren gegen Donald Trump wurde diese Woche vorangetrieben
 und auch beendet.
 Da gab es in Teil 1 erst mal die Entscheidung, in diesem Verfahren keine weiteren Zeugen anzuhören.
 Das Haus, das Repräsentantenhaus hatte ja ermittelt und viele Sachen auch zusammengetragen,
 Zeugen angehört und so den Fall durchaus gut dargelegt.
 Aber der Senat, die zweite Kammer des amerikanischen Parlaments,
 der letztlich so eine Art Jury Richterfunktion am Ende in Erfurt,
 der hätte mit der Mehrheit der Demokraten auch noch weitere Zeugen hören können.
 Es gab da sehr verdiente Kandidaten, die noch viel hätten weitragen können.
 Das wurde nicht gemacht.
 Alexander Lamar begründet das so, auch Republikaner, Senator im Senat sagt,
 "Ich brauch keine Zeugen, es ist bekannt, was er getan hat.
 Ich glaub's auch, ich abzverstanden.
 Ich glaub nur nicht, dass es reicht für eine Amtsenthebung."
 Das war sein Argument. - Okay.
 So.
 Und damit wurde das Ding dann auch begraben.
 Also wir haben es immer gesagt, er wurde angeklagt, wegen Machtmissbrauch
 in dieser Ukraine Geschichte, wo er den ukrainischen Präsidenten angestiftet hat,
 eine Mittlung aufzunehmen, um den persönlichen Interessen von Donald Trumps zu dienen,
 nämlich, indem die Ukraine bekannt gibt, dass sie gegen einen Herausforderer der Demokraten
 einleitet, was Trump persönlich zugutig gekommen wäre.
 In dem Punkt wurde er angeklagt und freigesprochen und dann wurde er noch angeklagt,
 dass er die Ermittlung des Parlaments behindert haben soll, indem er einfach alle Papieroder
 Schluss gestellt hat und Zeugen verboten hat auszusagen.
 Auch in diesem Punkt wurde er freigesprochen.
 Man kann sagen, wie erwartet die Repub...
 Man hätte zwei, drei, drei mehrheit im Senat gebraucht.
 Das war klar, dass es das nicht gibt.
 Es hat ein Republikaner gegeben, der zumindest ihn das Machtmissbrauchsschuldig gesprochen hat.
 Das war mit Romney, der auch mal, zwar, glaub ich, als US-Präsident, angetreten ist.
 Der wird jetzt übel, ich will nicht sagen, hingerichtet,
 aber muss einiges einstecken für seine Entscheidung.
 Aber im Prinzip ist Trump jetzt freigesprochen.
 Und was denkst du?
 Ich denke, dass das für die Republikaner schon eine außerordentlich gefährliche Aktion ist
 und zwar insbesondere deswegen, weil sie nicht einmal versucht haben, den anscheinend zu erwecken,
 als wenn sie diese Vorwürfe des repräsentanten Hauses irgendwie ernst nehmen
 und sie in einem rechtstaatlichen Verfahren aufklären.
 Denn muss sich der Tatsache stellen, dass auch die Demokraten
 dieses Verfahren ausportalpolitischen Gründen betrieben haben.
 Auf der anderen Seite haben sie ja immer wieder gezögert.
 Ich würde jetzt nicht sagen, dass sie gerade so beim ersten Wagen verdacht,
 dass Donald Trump irgendwas falsch gemacht haben,
 könnte dieses Emzentierungsverfahren angezettelt haben,
 sondern ganz im Gegenteil. Sie waren da, glaube ich, sehr zurückhaltend.
 Danke, gewartet. - Haben lange gewartet, haben lange überlegt,
 kann man das nicht noch irgendwie quasi gesund beten.
 Anlässe, gar absehkanische. - Anlässe hätte es genügend gegeben.
 Sie haben dann doch sehr lange gewartet. Insofern, ja, es hat natürlich
 für die Demokraten auch eine parteipolitische Bedeutung.
 Aber nein, es ist kein rein parteipolitisch motiviertes Verfahren,
 ganz im Gegenteil. Es gibt, denke ich, sehr gute Argumente zu sagen,
 dass das, was Donald Trump getan hat im Kontext Ukraine,
 eben nicht vereinbar ist mit seinen Pflichten.
 Er ist eben eigentlich die Wohl der Vereinigten Staaten verpflichtet
 in seiner Amtsführung darf seine Amtsgewalten nicht benutzen,
 um sich persönliche Vorteile im nächsten Präsidentschaftswahlkampf zu verschaffen.
 Also, da haben die Demokraten einfach einen Punkt.
 Und die Republikaner hätten, glaube ich, gut daran getan,
 das zumindest ernst zu nehmen, zumindest Zeugen zu hören
 und zu hängen und sich zumindest doch mal einen eigenen Eindruck
 von den Tatsachen zu verschaffen.
 Stattdessen entsteht durch das Prozedere, nicht nur durch die Abstimmung,
 sondern durch das Prozedere der Eindruck,
 es sei da ein Vorwurf quasi unter den Teppich gekehrt worden.
 Und das ist, glaube ich, verteilt.
 Immer muss man schon sehen.
 Und die Präsidentschaft hat im Verfügung der US-Verfassung einfach eine extrem starke Position.
 Und es gibt eigentlich nur zwei echte Checksen-Balances.
 Das eine sind eben Entscheidungen des Supreme Court.
 Der Supreme Court kann selbstverständlich auch Entscheidungen des Präsidenten
 je nach Verfahrenskonzentulation annulieren.
 Oder das Parlament kann eben im schlimmsten Fall in seines Amtes entheben.
 Und jedenfalls diese und die erste Kontrolle der Amtsgewalten
 ist schon weitgehend lahmgelegt, dadurch, dass es Donald Trump gelungen ist,
 zwei sehr konservative Menschen in den Supreme Court zu berufen.
 Das heißt, also die Kontrolle durch den Supreme Court ist weitgehend gelähmt.
 Und nun muss man sagen, haben die Republikaner gesagt,
 vor allem durch das Prozedere, weniger durch die konkrete Entscheidung,
 auch noch den Senat aus dem Spiel genommen.
 Oder damit die Legislative aus dem Spiel genommen,
 wenn es darum geht, den Präsidenten zu kontrollieren.
 Und das ist aus meiner Sicht für die Verfassungsordnung
 der Vereinigten Staaten eine sehr gefährliche Entwicklung.
 Also zumal die New York Times, das finde ich ganz interessant auch im Vergleich zu dem,
 was wir über Turingen gesagt haben, die New York Times hat geschrieben,
 dass mit Romney hat in einer Sache nicht zugestimmt
 und kriegt mächtig Prügel davon jetzt auch in seinem Alltag.
 Aber New York Times hat gesagt, dass viele der republikanischen Senatoren
 und Senatoren viele weiß ich nicht.
 Ich sag mal einige, ihn freigesprochen haben, aus Angst vor den Konsequenzen.
 Aus wenn sie gegen ihn stehen.
 Wenn sie ihn das Amtes entheben wollen würden, wenn sie dafür gesprochen hätten,
 ja, die Anklagepunkte zumindest einer der beiden stimmt.
 Und das ist das Klima, was Trump erzeugt hat.
 So wohl selber mit seiner Macht und den Tweet-Dier-Absetz
 und die ganze Macht und Einfuss, die er jetzt über die Republikan-Spartei hat.
 Aber eben auch, was seine Anhänger glauben,
 legitimerweise gegen Abweichlatun zu können.
 Und das finde ich interessant, dass da ein Klima der Angst herrscht.
 Wir wollen noch eine Gegenposition machen, den die es wichtig ist.
 Independent aus UK schreibt Zeitung aus London.
 Trump wird vom Senat begnadigt.
 Was exakt der Idee der Verfassungsautorin entspricht?
 Die Amtsenthebung ist ein für eine Situation gedacht,
 in der es in der Gesellschaft einen breiten Konsens,
 über deren Notwendigkeit gibt.
 Und 50/50 ist davon weit entfernt.
 Die US-Bürger haben im November die Möglichkeit,
 für eine zweite Amtszeit zu wählen oder auch nicht.
 Also das ist das Argument, die amerikaner sind gespeilten darüber,
 ob er hätte das Amt des Enthoben werden sollen oder nicht.
 Das, würde ich sagen, es gibt, glaube ich, eine leichte Mehrheit, je nachdem.
 Aber es ist kein breiter Konsens.
 Und es gibt eben noch, wenn wir eben die Wahl.
 Ja, das ist in der Tat ein Argument, finde ich auch,
 dass jedenfalls für die Vertretbarkeit des Ergebnisses sprechen.
 Deswegen habe ich eben immer so viel Wertgelegt auf das Prozedere
 im Gegensatz zu dem Abstimmungsergebnis im Senat.
 Das Abstimmungsergebnis finde ich vertretbar.
 Und zwar eben genau mit diesem Argument,
 es gibt nicht diesen breiten gesellschaftlichen Konsens.
 Und wie soll ich sagen, die Maßstäbe der Verfassung.
 Für die Frage, ob jemand tatsächlich
 mit des Amtses enthoben werden muss, sind extrem wage.
 Und ich finde deswegen, dass man dieses doch
 relativ rechtliche Warko, um nicht alleine mit rechtlichen Kreativorien ausfüllen kann.
 Sondern dadurch aus auch berücksichtigen Darf,
 dass es im Kern auch um eine politische Entscheidung geht.
 Klar, die hat rechtliche Elemente,
 das geht im Kern und eine politische Entscheidung.
 Und wenn es 50/50 steht, was wohl der Fall ist nach allen Umfragen mal so mal so.
 Und dann finde ich, spricht tatsächlich einiges dafür zu sagen,
 wir ziehen das jetzt nicht durch, sondern wir überlassen
 diese Entscheidung tatsächlich den Währenderen und Wähler
 und zwar insbesondere in einer Situation,
 wo ja die bedächste Präsidentschaftswahlen
 nur noch etwa ein halbes Jahr in der Zukunft liegt.
 Also das finde ich vom Ergebnis her plausibel.
 Gefährlich ist das Prozedere.
 Ich hätte mir sehr gewünscht, dass die Republikaner einfach einfach nur um quasi der Sache,
 die ihre zu geben, drei oder vier Wochen lang Zeugen vernehmen
 und dann trotzdem zum selben Ergebnis kommen.
 Die Frage ist natürlich, macht das jetzt wieder,
 wahrscheinlich, oder nicht, das ist schwer zu sagen,
 das hängt einfach auch davon ab, wie die Republik,
 wie die Demokraten sich aufführen.
 Und da muss man sagen, haben Sie in dieser Woche
 keinen guten Startschuss gegeben, die sind ja gerade dabei,
 ihre Kandidaten auszuwählen oder ihren Kandidaten,
 ihre Kandidaten auszuwählen, der oder die dann im November
 gegen Donald Trump antreten soll.
 Und das tun die Demokraten und ihre Republikaner auch,
 aber die Demokraten in sogenannten, ja, wie Sie mal sagen,
 in so Ausschuss-Ausschlusswahlen.
 Also die ziehen durch die Bundesstaaten
 und da können die Menschen halt sich dann dafür ausbrechen,
 den oder die ins Rennen zu schicken.
 Und traditionell die erste Station ist immer Iowa,
 ist eigentlich ein Winzstaat, in wie drei Millionen Einwohner hat,
 ist eigentlich für die Wahl relativ irrelevant,
 aber aus traditionellen Gründen wird immer da
 diese Vorwahl der Kandidaten gestartet.
 Und ...
 ist traten Naturgemäß bei der Vorauswahl
 der demokratischen Kandidaten nur Demokraten an.
 Und trotzdem haben Sie es geschafft, dass es als Kandidaten verlieren.
 Das war nicht einfach, aber Sie haben es hingekriegt,
 indem Sie das Prozedere einfach voll in den Sand gesetzt haben.
 Dieses Ganze, Sie wollten also in Iowa,
 haben sich die Kandidaten standen zur Wahl,
 ist ein bisschen antikwirtes Weisesystem geschenkt,
 aber Sie wollten halt, dass die Ergebnisse aus diesen 1600 Orten,
 an denen dieses Wahl stattfand,
 an die zentrale Melden mit einer App.
 Und leider Gottes ... - Und die war mit sehr heißer Nadel gestrickt.
 Irgendwie war noch nicht mehr richtig im App-Store.
 Du konntest auf IOS-Geräten,
 die das doch nicht mal richtig installieren,
 sondern du musst es da umständlich und so weiter drum rumkommen,
 um diese App überhaupt zu installieren.
 Das ist eine Bette-Wersion. - Es hat überhaupt nicht funktioniert.
 Da ist es ausgebrochen, die Ergebnisse konnten nicht übermittelt werden.
 Und statt irgendwie damit Schwung und Elan
 und einer Werbeshow für die tollen Kandidaten ins Rennen zu gehen,
 war das nur so, die wollen regieren,
 die kriegen sie nicht mal hin, irgendwie ihre Stimmen zu zählen.
 Das ist aber der Eindruck. Man muss ja ganz ehrlich sagen.
 Die Frage, ob man als Partei eine App-Einsatz,
 die funktioniert oder nicht funktioniert,
 ist natürlich nur ganz entfernt verwandt mit der Frage,
 ob man jetzt in der Lage ist, das Land zu führen.
 Aber der Eindruck, der entsteht, ist einfach völlig fatal.
 Und es ergibt sich natürlich ganz wunderbar,
 als steilvorlage für Donald Trump,
 um einige sarkastische Tweets abzusetzen,
 sondern zuvor, was für Pfosten sind das wirklich?
 Ich meine, weißt du, bei so einer Wahl in Eierowat,
 Mini-Start ist völlig unbedeutend für die Wahl.
 Alles, was da zählt, ist symbolik.
 Das ist das einzige, deswegen fangen sie da an.
 Diese Vorwahl ist es inszeniert.
 Und das soll dem Gewinner dieses Wahl in diesem Bundesstaat
 kommen weiter und am Ende entscheiden,
 dann fast 4000 religierte insgesamt darüber,
 wer denn nun für die Demokraten antritt.
 Da ist Eierowat, irrelevante Schicken,
 für diese fast 4000 religierten 41, die da jetzt hätten bestimmt werden sollen.
 Alles, was da zählt, ist symbolik
 und drive für den oder die, die da gewinnt.
 Und das haben sie so richtig verkackt,
 indem sie nicht in eine Lage war,
 da ein System aufzubauen.
 Was funktioniert, es kann ja auch nicht besonders überraschend.
 Das war jetzt ja keine Wahl, die so rubs, da acht im November sind.
 Ach, wir müssen dann Kandidaten auswählen.
 Oh, dann müssen wir jetzt mal im Wochenende so ein Ding aus dem Boden stampfen.
 Das war lange, lange geplant und sie haben es nicht hingekriegt.
 Und das ist natürlich das in so Sachen, wo du dich fragst, Leute.
 Also, wenn ihr das Ding jetzt verliert,
 dann seid ihr aber auch zum Teil selber schuld.
 Wenn ihr nicht in der Lage seid, in diesem symbolischen
 und in dem Wahlkampf, in diesen Medienwahlkampf,
 für die Symbole so wichtig sind,
 wenigstens diese fundamentalen Nummern hinzukriegen,
 dann tut's mir leid.
 Dann gewinnt er eben.
 Wir sind noch nicht am Ende.
 Da ist noch viel möglich.
 Aber der Staat war schlecht.
 Ja, verstorpert der Staat und sowas überschattet einfach sehr schnell so ein Wahlkampf.
 Wenn man dann, weil dann das ist so klima-bestimmt,
 dann ist es irgendwie einfach, läuft es einfach nicht mehr, so richtig.
 Dann stottert die Kiste und, na ja.
 Ja, und, ja, und, ja, also, könnte man lange darüber reden.
 Ja, bitte, bitte, schnitt.
 Wir blenden zurück in die Europäische Union bleiben, aber noch mal im Ausland.
 Und schauen, um Mittelmeer.
 Und zwar insbesondere auf Griechenland und die Türkei.
 Anlass für diese Berichterstattung ist,
 dass die Situation auf der griechischen Insel Lesbos
 sich doch dramatisch zu verschärmlich und scheinlich oder?
 Nicht nur da, aber Lesbos ist für uns so der Anlass.
 Lesbos ist dadurch, an wen ich in die Schlagzeigraten in dieser Woche,
 dass auf dieser Insel sich eine Reihe von Flüchtlings-Kämpfs etabliert haben,
 teilweise offizielle Kämpfs von der Griechischen Regierung,
 teilweise aber auch quasi wilde Kämpfs,
 weil halt einfach in Lesbos sehr viele Menschen gestrandet sind,
 bei ihrem Versuch, die Europäische Union zu erreichen.
 Außerdem hat Schlagzeigen gemacht,
 dass die Griechen derzeit planen, schwimmende Barrieren im Mittelmeer aufzurichten.
 Also, im Grunde, quasi das Pendant zu Stacheldrahtzäumen,
 die dann eben im Mittelmeer treiben sollen,
 um Menschen daran zu hindern, sich griechischen Land zu nähern.
 Und schließlich haben sich diese Spannungen auf der Insel Lesbos
 in den letzten Tagen auch in sofern deutlich zugespitzt,
 als sich da jetzt Bürgerwehren gegründet haben, die zum einen Migranten
 und Migranten attakieren.
 Aber jetzt neuerdings auch Humanitäre Helferinnen und Helferbedroden, Philipp.
 Aber bevor wir uns das genauer anschauen,
 glaube ich, müssen wir noch einmal kurz was dazu sagen,
 was eigentlich der Hintergrund ist,
 denn da gibt es hier ein Deal zwischen EU und der Türkei,
 der eine wesentliche Rolle dabei.
 Also, das ist ja ein bisschen der Anlass, auch da mal hinzukucken.
 Wir haben da jetzt uns um diese Flüchtlingssituation länger nicht gekümmert,
 weil sie ja auch länger jetzt nicht so ein dramatisches Problem war.
 Oder zu sein Schieben oder zu sein Schieben.
 Das glaube ich auch ein bisschen der Frage perspektiv.
 Das ist eine Frage, das war das nie richtig.
 War es nie richtig cool, aber verglichen mit 15, 16 Jahren ist doch...
 Na, sind die Zahlen zurückgegangen und genau das ist das Problem,
 weil sich die Politik da doch relativ ausgerut haben.
 Ausgerut zu haben. - Das ist schön.
 So hat der Motto, okay, die großen Katastrophenzahlen sind jetzt irgendwie nicht mehr da.
 Hier läuft da irgendwie, wir haben auch andere Probleme,
 klimawandel drauf und runter.
 Aber in Wirklichkeit haben wir doch das Problem,
 vor allem durch diesen EU-Türketyl nur verschoben.
 Nicht denn die humanitäre Krise tritt jetzt eben nicht mehr in Deutschland ein
 oder an der Grenze zwischen Österreich und Deutschland.
 So dann wir haben es in anfangs streichen geschafft,
 diese humanitäre Krise so ein bisschen quasi in unseren Hinterhof zu diessen.
 Also dieser Türkei dielt, das bedeutet ja, es ist ja kein, es ist kein Vertrag.
 Es ist ein Statement auf das sich die EU und die Türkei geeinigt haben.
 Und die besagt im Kern, die EU zahlt der Türkei 6 Milliarden Euro,
 mehrere Milliarden Euro, damit die Türkei die großen Anzahl syrischer Flüchtlinge
 in der Türkei A aufnimmt, dort behält und vor allen Dingen versorgt,
 die Kinder in die Schule gehen lässt, den Flüchtling Zugang zum Gesundheitswesen gewährt.
 Und klappt das denn wenigstens in der Türkei, Philipp?
 Also wir haben ja mit Boa-Asyl eben auch noch mal gesprochen telefoniert,
 also eine Organisation, die sich halt für die Belange von Asyl-Syhundern geflüchteten einsetzt
 und die sagen, na ja, also die syrischen Flüchtlinge in der Türkei
 sind einigermaßen versorgt.
 Das Problem ist, dass es eben auch noch viele Flüchtlinge aus anderen Ländern gibt,
 die deren Situation überhaupt nicht gut ist in der Türkei.
 Und dann ist ja Teil des Diels auch, die syrischen Flüchtlinge bleiben da,
 dann hat die EU gesagt, okay, und die Menschen, die aus der Türkei mit dem Boot
 in die EU kommen, hier Griechenland, griechische Inseln,
 die können wir zurückschicken in die Türkei.
 Das setzt aber voraus, ja, europäisches Recht.
 Das kann es nicht einfach die Leute zurückschicken, sondern sie brauchen einen Verfahren.
 Sie muss erstmal geprüft werden, woher kommen die, haben die ein Recht auf Asyl
 und droht ihn vor allen Dingen in der Türkei keine Gefahr,
 und dann kann man sie da hinschicken.
 Und das sieht so aus, als würde der Sting in der Türkei einigermaßen funktionieren,
 einigermaßen.
 Das große Problem sagt auch, Boa-Asyl ist diese Lage auf Griechenland,
 dass die Griechischenbehörden, warum auch immer,
 nicht in der Lage sind und Europa nicht in der Lage ist, dort ein geordnetes Verfahren durchzuführen.
 Wir sind auf dieses Thema gekommen, weil er sich eine Hörer gemeldet hat,
 Stefan Ständer, der ist seit ein paar Tagen dort vor Ort.
 Das Studie erstudiert eigentlich in Wissmark kommunikationsdesign, es ist 25 Jahre.
 Und ist seit ein paar Tagen als freiwilliger Helfer,
 dort bei einer Nichtregierungsorganisation auf Lesbos in der Hauptstadt,
 Mütilimi.
 Und wie gesagt, er hilft da auch Flüchtlingen,
 zumindest Zeit zu schlagen, sich irgendwie fortzubilden,
 auch fotografisch und Filme statt irgendwas zu machen.
 Und Stefan hat sich bei uns gemeldet und gesagt,
 "Leutet das läuft hier richtig schief."
 Also erstens, Montag, gab es eine Demo von Ersagt 2000 Flüchtlingen,
 die sich aus diesem Camp Moria was völlig überfüllt ist,
 also was für zwei, dreitausend Leute gebaut wurde
 und wo jetzt über 20.000 Flüchtlingehausen,
 aus diesem Camp haben sich hätten sich halt 2000 Flüchtlinge aufgemacht,
 die wurden dann um in diese Stadt zu kommen
 und die wurden zurückgeschlagen
 und von der Polizei übelnis handelt, sagt er,
 er holen und eben aufgehalten.
 Und er sagt, der Grund für diese Demoensation
 sei eben die Zustände in diesen Lager.
 Die Atmosphäre auf der Insel ist für mich sehr angespannt,
 weil die Flüchtlinge, die Flüchtlingszahl im Camp Moria immer weiter zunimmt,
 es kam täglich Boote an aus der Türkei mit weiteren Flüchtlingen,
 die immer weiter nach Moria reingesteckt werden.
 Das Camp Moria ist komplett überfüllt, ist es ausgelegt,
 zwischen zwei und dreitausend Menschen zu dem knapp 20.000 Moments an dort.
 Und die Leute sind es, in diesen Zuständen zu leben.
 Und er sagt, die Leute wollen zurück aus griechischer Festland,
 die wollen ein schnelleres Asylverfahren.
 Ja, und er sagt, kein Grund, die Bibisierte des Berichtet
 sei diese Sehbayere, in dem man davon hätten, die noch nichts gehört.
 Aber er sagt, die Flüchtlinge sind hier ein, die unzufrieden sind.
 Aber es sind eben auch die Menschen, die dort leben,
 die mit dieser Situation nicht mehr zufrieden sind.
 Auf der anderen Seite gibt es die Einwohner Lesbots,
 die auch die Nase voll haben von dieser Situation.
 Sie sehen in den Flüchtlingen ein Feind, jedenfalls die meisten.
 Da durch diese Situation der Flüchtlingscamps,
 der Tourismus so weit zurückgegangen ist,
 dass viele Leute um ihre Existenz bangen müssen.
 Es machen Restaurants zu, es schließen Hotels.
 Und seit Jahren nimmt dieser Tourismus weiter ab.
 Diese unzufriedenheit, die entletzig einerseits gegen die Helfer.
 Wenn man momentan durch die Stadt mit dir die Nähe geht,
 also die Hauptstadt von Lesbots,
 man wird als weißer Europäer
 sehr böse angeguckt zum Teil.
 Ein wird nicht geantwortet.
 Mir wird gestern zum Beispiel verwert, in einer Bäckerei mir ein Brot zu kaufen.
 Die haben gesagt, ne, für Helfer gibt's hier nichts.
 Die meisten Engeaus haben weiße Bosse.
 Wenn man damit durch die Stadt fährt,
 die Autos werden bespuckt, man wird böse angeguckt.
 Ein wird der Stinkefinger gezeigt.
 Man hat insgesamt, jedenfalls ich und auch die anderen,
 freiwilligen, mit denen ich geredet habe,
 hat ein sehr ungutes Gefühl, alleine durch die Straßen zu gehen.
 Er sagt aber, natürlich würden am meisten leiden die Flüchtlinge.
 Einersetz natürlich unter diesen Katastrophalenzuständen in den Lagern.
 Aber wenn sie dann etwa in den Ort gehen, um sich Glamotten zu besorgen
 oder auch um sich um ihr Asylverfahren zu kümmern,
 dann würde ihn zum Teil nackte Gewalt entgegenschlagen.
 Diese Bürgerwehr, die es nicht groß organisiert,
 das sind meistens im Privat organisierte Menschen,
 die sich spontan zusammen tun und etwas tun wollen.
 Es wurde nach der Demonstration am Montag angekündigt von einzelnen Leuten auf Facebook.
 Wir wollen Gewalt anwenden.
 Wir wollen Gewalt gegen Flüchtlinge.
 Wir wollen Gewalt gegen die Helfer.
 Wir wollen Gewalt gegen die Engeaus.
 Und das haben sie auch gemacht.
 Am Dienstagabend gab es eine Demonstration der antifaschistischen Aktionen-Kriechendanz.
 Nach dieser frittlichen Demonstration ist diese ganze Gruppe zusammen mit Freiwilligen
 in ein Café und in eine Bar gegangen, um nochmal über das zu reden.
 Und nach einer Stunde kam so eine Art Block rein von 20, 30 Leuten und haben die Leute angegriffen.
 Zum Glück ist irgendwann die Polizei eingeschritten.
 Das war das erste Mal, dass die Polizei irgendwie die Freiwilligen und die Leute,
 die für die Flüchtlinge sind verteidigt haben.
 Es fahren Leute einzeln auf Moepets oder Motoran auf der Straße.
 Ein Affert, er an Bessenden drauf hat einen Stock in der Hand und schlägt auf Leute ein.
 Die Flüchtlinge sind oder wie Freiwillige aussehen.
 Das habe ich gesehen.
 Also, ich würde das so deuten, die Lage spitzt sich zu.
 Der ist ordentlich Druck auf dem Kessel.
 Und jetzt ist natürlich so, wir haben uns auch gedacht, als chefen sich gemeldet hat.
 Das ist natürlich beängsig, das sechst natürlich auch mit Berichten, die man aus anderen Quellen bekommt.
 Und das wäre natürlich schon per See einen Grund darüber mal wieder zu berichten.
 Denn es ist leider einfach so, dass diese humanitären Katastrophen und auch diese Eskadationen
 einfach im öffentlichen Bewusstsein immer wieder an den Rand gedrängt werden.
 Das heißt, man kriegt einfach sehr wenig davon.
 Mit in Europa, als wird wenig in den Medien berichtet.
 Ich persönlich nehme das auch hauptsächlich ehrlich gesagt über Twitter war.
 Man kann also natürlich Menschen aus dem Bereich der Migrationshilfe zum Beispiel folgt.
 Dann sieht man auf Twitter immer wieder dramatische Berichte.
 Aber es ist eben leider, oder was ist eine Migrationshilfe?
 Also, der ist im Bereich der Menschen, die sich eben engagieren, um Menschen Migrationshintergrund zu helfen,
 um humanitären Katastrophen zu wehren.
 Dann haben wir den folgt.
 Und dann sieht man immer wieder, was schief geht.
 Aber es ist eben leider einfach zu wenig im Bewusstsein der Menschen in Deutschland.
 Deswegen fanden wir das wichtig.
 Aber wir haben zugleich versucht,
 uns ein bisschen zu fragen, was steht denn eigentlich an Problemen dahinter?
 Ist denn nicht möglicherweise die humanitärie Situation so schlimm,
 sie ist im Grunde vor allem ein Symptomen für ein größeres politisches Problem.
 Oder für ein politische Fehlentwicklung, Philipp.
 Und dazu hast du mit einem ganz interessanten Gesprächspartner gesprächst.
 Genau. Also, wir haben uns dann gewonnen.
 Was ist das eigentlich das größere Ding?
 Den Türkei-Dial mit der Uhr haben wir angesprochen.
 Funktioniert, der funktioniert ja nicht.
 Wie ist das zu erklären?
 Und vor allen Dingen, was gibt es für Ideen?
 Sie sich dieses Problems anzunehmen.
 Weil das wird ja irgendwie offensichtlich nicht besser.
 Und jetzt kommen vielleicht momentan gerade ein paar weniger Menschen Richtung EU.
 Aber das wird sich auch wieder ändern.
 Was ist dann?
 Ja, gerade auch vor dem Hintergrund, dass so Leute wie die AfD jetzt,
 wie den Ungern reessieren, die werden, die warten nur darauf,
 dass es da die nächste Krise gibt,
 weil die Chance jetzt nicht genutzt wird,
 da ein vernünftiges System aufzuziehen.
 Also, was haben wir gedacht?
 Ich kann ja mal versuchen, der hat Knows zu erreichen.
 Der ist nämlich erfinder dieses EU-Töckei-Statements, dieses EU-Dials.
 Der ist Gründer der European-Stability Initiative.
 Das ist so ein Think Tank, heißt das ja immer.
 Also letztlich so ein Verein.
 Es ist juristisch, glaube ich, der sich halt über politische Fragen Gedanken macht.
 Hier Schwerpunkten, Migrationskonzepte, aber auch Demokratie und solche Sachen.
 Hab Geldgeber sind nach Auskunft des Vereins die Stiftung Mercator
 und Schwedensbehörde für Entwicklungszusammenarbeit.
 Und aus der Minengründen hab ich also gestern mit Gerard Knows gesprochen.
 Schon wert, heißt das. Gerard Knows gesprochen.
 Und ich dachte, telefonieren halt mal,
 aber hab dabei meine Stimme nicht aufgezeichnet, sondern nur seine Stimme.
 Deswegen machen wir das jetzt so, dass wir die Fragen, die ich ihm gestellt habe,
 hier mal nennen und dann eben seine Antwort einspielen.
 Und zwar stellen wir die Fragen, so wie ich ihm die gestellt habe.
 Und machen das auch in der sehrme Reihenfolge.
 Das Kind jetzt wie ein Interview ist aber wie gesagt, ich hab's vorher geschnitten.
 Bisschen geschnitten, aber wir wollten aus der Transparate
 jetzt nicht vorspielen, als hätten wir mit ihm zusammen gesprochen.
 Ich hab mit ihm telefoniert, seine Fragen haben wir aufgenommen.
 Und die führen wir euch jetzt hier vor.
 Seine Antwort. - Seine Antwort.
 Genau, also die erste Frage war, ich hingestellt halt,
 heißt immer so überall, erfinder, erfinder, erfinder dieses,
 wie erfindet man denn so ein Abkommen, sind sie denn wirklich der Erfinder?
 Und seine Antwort?
 Nein, ja, also wir haben einen Bericht geschrieben im September 2015,
 wo wir das vorgeschlagen haben, was dann sechs Monate später passiert ist.
 Und die Verbindung lief über zwei Kanäle.
 Also das eine war die niederländische Regierung.
 Die hat uns am Bericht gelesen und dann gesagt,
 das wollen sie als Teil der EU-Präsidentschaft zu ihrer Priorität machen.
 Also die haben sich explizit drauf bezogen.
 Und das zweite, das war eigentlich wichtiger, waren dann die Türken.
 Die kannten uns am Bericht auch.
 Wir hatten die noch ins türkische Übersetzt,
 waren oft bei den Chefverhandlungen in Ankara und in Brüssel.
 Und die haben dann ja eigentlich das Angebot gemacht.
 Also eigentlich haben die Türken unserer Vorschlag,
 den Niederländern und Deutschen am 7. März 2016 vorgeschlagen.
 Also schön interessant, wie so ein Verein aus Berlin,
 so Konzepte in die große Politik einschlossen kann.
 Können Sie den Niedeln nochmal für Leyen erklären?
 Ja, also die Grundfrage im Winter 2016,
 also in 350.000 Menschen im Winter kamen,
 was es überhaupt noch nie gab.
 Die Grundfrage war, was muss passieren,
 um die alternative Lösung, die Viktor Orban vorgeschlagen hat,
 nämlich Zäune, quer auch den Balkern zu bauen
 und die Leute alle in Griechenland festzuhalten,
 durch eine Humane Lösung zu ersetzen.
 Unser Vorschlag hat drei Elemente.
 Erstens ist das die EU der Türkei,
 dem Land mit den allermeisten Flüchtlingen der Welt,
 über drei und ein half Millionen Söra,
 direkt hilft diese Menschen zu integrieren,
 also dass die Kinder in die Schulen gehen
 und zugangs um Gesundheitswesen haben und so weiter.
 Das hat dazu geführt, dass die Zahl der Söra,
 die im letzten Jahr auf die griechischen Inseln kamen,
 extrem niedrig war, von über drei und ein half Millionen,
 kamen nur 16.000 nach Griechenland.
 Das zweite neben der Hilfe für die Söra in der Türkei
 ist, dass die EU aus der Türkei Leute umsiedelt.
 Da hat sie bis jetzt 25.000 Menschen mit Flugzeugen geholt.
 Und im Gegenzug für diese zwei Punkte, die den Türken wichtig waren,
 nimmt die Türkei jeden zurück von den Inseln,
 von dem die EU entscheidet,
 dass diese Person zurückgeschickt werden kann.
 Also sicher ist in der Türkei.
 Hier ist das Problem, dass natürlich nach EU-Rech,
 international
 jeder, der in der Sölandrag stellt, erst geprüft werden muss,
 ob diese Person in der Türkei sicher ist.
 Und da hat es eigentlich von Anfang an nicht geklappt.
 Auf türkischer Seite war das Abkommen in Riesenerfolg.
 Die Leute wurden für die Situation für Millionen
 hat sich dramatisch verbessert.
 Auf Griege Seite war es von Anfang an entscheidend.
 Das ist ja natürlich auch das, was PoEZul gesagt hat,
 dass das zentrale Problem, was Sie an diesem Deal sehen,
 ist, dass eben das der Teil in Griechenland in der EU nicht funktioniert.
 Und ich habe genau ausgefragt, was funktioniert denn da nicht?
 Also was genau läuft da schief?
 Also zunächst muss man mal sagen, die Bilder, die wir heute haben,
 sind das Ergebnis eines Scheiterns von Anfang an.
 Denn in den ersten Jahren
 ist die Zahl der Menschen, die auf die Inseln kamen,
 sehr, sehr schnell gefallen.
 Es waren in der ersten Jahreshelfte 2017 ins Kissamt,
 weniger als 10.000 Menschen.
 Also in einem halben Jahr 10.000 Menschen
 mit der richtigen Organisation und Mobilisierung
 hätte man all diese Anträge schnell bearbeiten können.
 Dann wären die Menschen auch nicht auf den Inseln geblieben,
 sondern entweder in der Türkei zurückgeschickt worden
 oder von den Isllands festlassen.
 Dann hat das aber nicht gemacht.
 Es gab keine Mobilisierung der Ressourcen.
 Die Zahl ist dann langsam gestiegen, bis zum Sommer 2019.
 In der gesamten Zeit waren die Zustände auf den Inseln
 bereits schreckig.
 Ich war mehrmals dort zuletzt Weihnachten 2/18.
 Und als dann die Zahl begann wirklich wiederzusteigen,
 August, September, Oktober, November 2019,
 also die letzten Monate mit fast 10.000 im Monat,
 waren die Inseln bereits am Rand einer Katastrophe
 und jetzt sind sie darüber hinaus.
 Das ist ein unzumutbare Zustände.
 Das Griecher-Süschsystem, das entscheidend müsste,
 was mit den Leuten passiert, ist zusammengebrochen.
 Heute sitzen die Leute auf den Inseln
 ohne jede Chance, in nahezu kunft einen Entscheidung zu erhalten.
 Jetzt ist es nicht klar, warum sie auf den Inseln sitzen,
 weil in die Türkei zurückschicken kann man sie so nicht.
 Aber die Griechen führten, wenn sie jetzt alle aufs Festland holen,
 dann werden im nächsten Monat nicht 10.000 oder noch mehr Leute kommen.
 Und die Situation wird sich auf den Inseln nicht verbessern
 und am Festland verschlechtern.
 Das ist die Angst der griechischen Behörden.
 Und darum haben wir die Zustände, die wir jetzt sehen.
 Und wer ist daran ganz genau schuld?
 Schuld hilft uns nicht wirklich weiter.
 Weil jeder irgendwie mit einer gewissen Berechtigung
 auf den Splitt der im Auge des anderen zeigt
 und dem Balken im eigenen Auge ignoriert.
 Wir haben eine Europäische Union, die sich eingerichtet hat.
 Nachdem die Zahlen gefallen sind, in dem Argument,
 das sollen jetzt mal die Griechen machen.
 Das ist absurd, denn schon im letzten und im Jahr davor
 haben die Griechen pro Kopf mit dem meisten Asylanträge in der EU gehabt.
 Und das ein kleines Griechensasylsystem
 da leicht überfordert, das ist klar.
 Die Griechen machen sich zu leicht.
 Die Beschildigen nehmen mich immer die Türken.
 Und sagen, die Türken sollen die Leute doch endlich stoppen.
 Was auch absurd ist, denn, wie gesagt, die Türkei hat
 mit nicht-Syren zusammen, vielleicht 4 Millionen Flüchtlinge.
 Das ist mehr als 5% der Bevölkerung.
 Und von den Syren, wo die Türken wirklich viel tun,
 kommt fast niemand.
 Also hier ist die Türkei zu beschuldigen für ins Lehre.
 Die Türkei sagt, die EU hilft dir nicht, aber das trifft's auch nicht.
 In Wirklichkeit bereuchte man etwas, was es bisher noch nie gab.
 Wir bräuchten eine Kooperation zwischen Asylbehörden in der EU,
 die die Kapazitäten, die Erfahrung haben, auch die Ressourcen,
 der ist Personal.
 Geben einsam, sicherzustellen, dass an der EU außengrenze
 Asylanträge innerhalb von Wochen beantwortet werden können.
 Wenn wir das hätten in Lesbos, Samus oder Kios,
 dann hätten wir auch ein Modell für andere Orte im Zentralen Mittelmeer
 oder im westlichen Mittelmeer in Spanien, in Lampedusa, in Sizilien.
 Und dann hätten wir den Einstieg in eine humane Grenzpolitik.
 Denn wenn wir schnell entscheiden können, wer Schutz braucht,
 und wenn wir dann die, die keinen Schutz brauchen, nach Abkommen mit Herkunftsländern
 oder sicheren Staaten zurückschicken, dann würde auch der Zustrom
 schnell einbrechen, für die, die keinen Schutz brauchen.
 Genau das sollten wir tun, aber wir haben es in Griechen ja nicht getan.
 Die Hilfe der EU hat bis jetzt kaum etwas bewegt,
 was die Asylverfahren in Griechen und betrifft.
 Und bis heute gibt es keinen Plan, wie sich das in diesem Jahr ändern wird.
 Und wenn es keinen Plan gibt, in den nächsten Monaten
 ist die Gefahr groß, dass in drei oder vier Monaten alles vollkommen zusammenbricht
 und wir die nächste Flüchtlingskrise in Südosteuropa haben.
 Ja, dann ist natürlich die Frage, was müsste man genau machen?
 Also, Anfang dieser Woche gab es Entreffen zwischen Beamten
 aus den Niederlanden und Deutschland, den Nürnberg.
 Genau das brauchen wir allerdings nicht nur auf der Beamten,
 sondern auf der höchsten politischen Ebene.
 Also so wie Winter 2016,
 dass der niederländische Premiere Rüte, die deutsche Kanzlerin Merkel,
 damals natürlich auch der türkische Ministerpräsident
 und die Griechen mit ein paar anderen Europäern,
 sich jetzt zusammensetzen und sagen, das ist für Griechen ja mittlerweile
 wieder das größte nationale Problem.
 Aber es ist auch für Deutschland und die EU eine gewaltige Herausforderung.
 Wie schaffen wir, dass wir das Abkommen, das wir geschlossen haben,
 auch umsetzen?
 Und wenn dann die deutsche Bundeskanzlerin und ein paar andere Regierungsschäfts sagen,
 wir bringen jetzt die Ressourcen einfach zusammen,
 das Bump ist die größte Asylbehörde der Welt.
 Die haben einen enormen Kapazität aufgebaut seit 2015.
 Gewissen sehr, sehr viel auch über Qualitätssicherung,
 werden die Deutschen mit den Niederländern und den Schweizern
 und den Franzosen und den Dänen und ein paar anderen sagen,
 wir helfen den Griechen, schnell diese Verfahren abzuwickeln.
 Wir sorgen dafür, dass das geht.
 Dafür nehmen wir den Griechen, die die anderen erkannt werden.
 Dann nehmen wir auch wieder Leute auf und verteilen sie,
 wie wir das 2017 ja auch schon gemacht haben.
 Und von den Türken verlangen wir nur eines,
 dass wir eine Institution haben, die überprüfen kann,
 ob die die zurückgeschickt werden in die Türkei
 dazu behandelt werden, wie die Türken uns das ja zusichern.
 Und dafür unterstützen wir die Sören der Türkei auch die nächsten fünf Jahre.
 Das wäre eigentlich nicht nur ein Plan der Umsetzbar ist,
 sondern auch das, was zwei, sechs, zehn beschlossen wurde.
 Und je schneller das passiert,
 desto eher kann man eine weitere humanitäre Katastrophe verhindern.
 Und warum passiert das nicht?
 Ja, sie haben es wahrscheinlich selbst bemerkt,
 auch in den Medien.
 Die Diskussion dreht sich sehr um die humanitäre Krise auf den Inseln,
 aber sehr wenig um Lösungen.
 Und auf der Ebene der Regierungschefs
 ist es so, dass wir ein Problem nach dem anderen haben,
 dass in die Schlagzeilen drängt.
 Die Tweets von Donald Trump, der Brexit, der Krieg in der Ukraine,
 eine Libyenkonferenz,
 Russland, Klimawandel, es ist nicht so,
 dass die Regierungschefs nicht viel zu tun hätten.
 Und wenn dann die Zahlen sinken,
 wie in den letzten Jahren in Griechenland,
 ist die Versuchung enorm groß,
 eben nicht diese innovative neue Kooperation auf die Beine zu stellen.
 Das Problem ist, es führt dann dazu, dass die Probleme wachsen
 und auf einmal, wie wieder jeder alle zurecht von einer Käse sprechen.
 Das heißt, man muss eigentlich die Probleme so lösen,
 dass die Dauerhaft funktionieren können.
 Die Lösungen, also es muss jetzt passieren.
 Jetzt ist es wieder 5/8/12.
 Es ist jetzt schon ausgeschlossen,
 dass die Griechen dieses Abkommen alleine umsetzen können,
 ohne eine innovative Lösung und politische Führung von ganz oben.
 Das bedeutet in Deutschland die Bundesregierung,
 die Bundeskanzlerin der Innenminister
 und andere europäische Partner wird das zusammenbrechen.
 Und das hätte für Griechenland ohnehin auch für den Balkan
 und letztlich natürlich auch für Deutschland als Hauptzielland
 für viele schwere Konsequenzen.
 Und der anderen wüsste da niemand mehr, was man vorschlagen würde für die Zukunft.
 Dann kommen die großen Demagogen, die sagen,
 "Setzen wir das jetzt wieder ganz aus, schicken wir die Leute alle zurück."
 Das natürlich nicht geht.
 "Bauen wir Mauer auf dem Balkan."
 Oder "Berhandeln wir Leute so schlecht in der EU,
 dass sie lieber in der Türkei bleiben."
 Und das sehen natürlich alles Lösungen,
 mit denen in Europa seine Seele verkauft.
 Ja, das sind jetzt ja, habe ich mir auch gefallen.
 Das sind ja das Sachen, die jetzt quasi die Griechen betreffen.
 Aber wir haben ja nicht nur Griechenland, sondern wir haben ja auch
 Italien, wir haben auch Spanien.
 Überall kommen ja mehr oder weniger Menschen an, die nach Europa wollen.
 Und da war die Frage, was denn da seine Idee ist.
 Ja, also das allererste ist, wir dürfen uns nicht von den Leuten ins Boxernjagen lassen.
 Die sagen, wir haben es hier mit einer Massenimmigration, Masseninversion zu tun.
 In diesem Jahr kamen nach Spanien und Italien zusammen weniger,
 also im letzten Jahr, weniger als 50.000 Menschen.
 Nach Italien waren es 12.000.
 Und auch in der EG, wenn 30.000 im Jahr kommen oder 50.000,
 dann ist das zusammengenommen für ganze Europa eine beherrschbare Zahl.
 Das heißt, erstens wir müssen anerkennen, das ist lösebar.
 Zweiten, wir müssen dann natürlich die Ressourcen hinschicken,
 um schnell Asylanträge zu bearbeiten.
 Denn wenn es wie in Italien, in den letzten Jahren, drei oder vier Jahre dauert,
 bis zu einer Asylentscheidung, bedeutet das,
 dass jeder der Italien erreicht natürlich in Europa bleiben wird.
 Und drittens brauchen wir Einigungen mit Ländern, die bereit sind,
 ihre Bürger zurückzunehmen.
 Also diejenigen, die keine Schutz brauchen und zwar schnell.
 Da brauchen wir Realismus, es bringt nichts, wenn wir versuchen,
 Leute zurückzuschicken, die schon fünf Jahre hier sind
 und dann gelingt es uns mit 2%, nur 3%, mit 5% dieser Leute.
 Und dazwischenzeit kommen aber mehr.
 Wir müssen einen Stichtag definieren, eine Einigung mit den wichtigsten
 Herkunftsländern haben.
 Und ab diesem Stichtag sollten diese Länder einen Anreiz haben,
 die ihre Bürger schnell zurückzunehmen, um Leben zu retten
 und die irreguläre Migrationsstoppen.
 Und dafür brauchen wir eine andere Form von Migrations-Diplomatie,
 keine großen Gipfel, wo dann dutzende Regierungschefs
 als Afrika in Europa zusammensitzen und am Ende gar nichts herauskommt.
 Sondern gezielt Diplomatie zwischen, sagen wir, Deutschland, Spanien
 und Senegal, Gambia, Nigeria, Marokko, Tunisien,
 wo es ganz konkret darum geht, wie mit der Türkei 2/16,
 Abkommen zu schließen, wo beide Seiten eine Daresse haben,
 dass dieses Abkommen funktioniert.
 Jetzt gibt es aber auch an diesen Türkei-Dial, der ja muss da ist
 für solche Vorschläge, durchaus Kritik.
 Also die eine hat Pro-Asyl-Geübdast, das in Griechenlein nicht funktioniert.
 Das hat er ja auch gesagt, dass das nicht funktioniert, Pro-Asyl-Sach,
 das war abzusehen, okay, darüber kann man sich sicherlich erstreiten.
 Die andere Kritik, die gemacht wird,
 ist, dass zum Beispiel die Geflüchteten aufs Festland gebracht werden sollen.
 Dazu hat er das gesagt.
 Sagten wir so, dass Abkommen wurde ja von Anfang an kritisiert.
 Viele an diese Kritik lief vollkommen ins Lehre,
 es ging nie darum, Massenabschibungen zu organisieren.
 Das haben wir gesehen in diesem letzten Jahr gab es 14 Abschibungen
 im Durchschnitt im Monat.
 Aber das wirklich problematisch an der Kritik ist nicht,
 dass sie nicht gerechtfertigt ist, was die Umsetzung betrifft,
 sondern dass keine Alternativen vorgeschlagen werden.
 Also wer gesagt, wir müssten alle Leute von den Inseln sofort aufs Festland bringen,
 ohne zu versuchen, Asyl anträge zu bearbeiten
 und auch Leute in die Türkei zurückzuschicken,
 der muss dann schon erklären, warum das nicht sofort wieder dazu führt,
 dass noch mehr Leute auf die Inseln kommen
 und die Krise in Griechen hat weiter wächst.
 Also Griechenland hat im letzten Jahr,
 das werden mit Deutschland verglichen,
 equivalent 600.000 Leute gehabt, die neu ins Land kamen.
 In diesem Jahr werden es mehr.
 Das ist für ein kleines Land,
 wirinnern uns wieder, dass in Deutschland war, nicht zu bewältigen.
 Und wenn dann noch mehr Leute kommen, Vorschläge,
 die da keine Lösung anbieten, wie man das wieder kontrolliert,
 sind eigentlich keine Vorschläge.
 Also diese 600.000, die wir jetzt in Bezug auf Griechenland genannt hat,
 das sind sozusagen gemessen an der Bevölkerung.
 Also, umgerechnet, umgerechnet, umgerechnet gemessen an der deutschen Bevölkerung,
 ist die Zahl, die nach Griechenland gekommen ist, so für Griechenland,
 als wären 600.000 auf Deutschland gekommen.
 So, das war so ein bisschen missverständlich.
 Ja, ich würde sagen, ich fand das ganz normal.
 Es ist halt immer ein Kompromiss, ne?
 Aber wir stehen halt vor der Herausforderung,
 wenn wir die Grenzen schon nicht wegkriegen, haben wir die Grenzen.
 Und wir müssen irgendwie sehen, wie organisieren wir das an den Grenzen,
 dass wir nach bestimmten Maasstäben auswählen, wer kommt rein.
 Und das müssen wir organisieren, dass das schnell geht und dass das Humane geht.
 Und wenn man diesen Angaben glauben darf von Herrn Kraus,
 dann ist das ja auch zu Öl,
 von Herrn Kraus viel mehr, dann ist das ja auch grundsätzlich möglich.
 Und denn ich meine, das ist ja schon eine Feststellung,
 die vielfach in Zweifel gezogen wird.
 Jetzt wird ja häufig so getan, als sei das, also,
 weil es eine unlösbare Problem und gleichs am Ende,
 wie eine Naturkatastrophe abzuwehren.
 Und so sieht es eben offensichtlich gerade nicht aus, ne?
 Genau, also ich nehme aus diesen, ich nehme damit,
 dass das eine europäische Aufgabe ist,
 eine Bürokratie zu installieren, an den europäischen Grenzen,
 ja, die so gut funktioniert.
 Und es ist machbar mit dem Geld und dem Know-How in der europäischen
 Union ist es machbar.
 Diesen Menschen ein schnelles, verlässliches,
 humanes Verfahren angedeihen zu lassen,
 wo man sagen kann, nach denen und den KTM kommst du rein,
 kommst du nicht rein und gleichzeitig mit den Ländern,
 aus denen diese Menschen kommen, ja, auch mit finanzieller Hilfe,
 ein Anreiz zu schaffen, ihre Leute dann wieder zurückzunehmen
 und und und offensichtlich zu behandeln.
 Das ist eine große Aufgabe, aber ich finde,
 für eine Institution wie die EU ist das machbar.
 Das muss möglich sein und da, das nehme ich da aus mit,
 das ist eine große Aufgabe und es schein gerade mal wieder unter den Tisch zu fallen,
 ja, weil irgendwie die Berichterstattung nicht da ist,
 weil die Zahlen nicht da sind, es gibt tausend andere Probleme.
 Und das ist das Ding dieses Politikversagen,
 dass wir das nicht organisiert bekommen,
 das wird uns bei der nächsten Krise auf die Füße fallen,
 weil diese ganzen Konsorten, diese ganzen Extremisten,
 Höcke und Konsorten, die warten nur darauf.
 Das haben wir wieder was schiefgeht im Bereich Migration,
 dann schreien die.
 Wir haben uns aber noch eine weitere Frage gestellt,
 also nicht nur die Frage, wie steht es denn um dieses Abkommen zwischen,
 oder diese Regelung, diese Vereinbarung zwischen der Europäischen Union
 und Städtückei, sondern wir haben uns quasi noch mal einen Schritt zurück,
 die Frage gestellt, welche Funktionen, welche Folgen haben denn eigentlich
 in heutiger Zeit Grenzen, machen Grenzen eigentlich noch Sinn,
 und welche Folgen haben sie im Kontext des globalen Migrationsdrucks,
 und da hast du dir wiederum einen Experten eingeladen.
 Ja, als er jetzt eingeladen, ich hab die Drichtreine angerufen,
 der ist so, wie haben wir das gesagt, der ist...
 Duajan.
 Duajan, der deutschen Migrationsforschung,
 ich glaube erst mittlerweile im Ritiert,
 der ist, also irgendwie ein Professe,
 ist mal ja wahrscheinlich auf Lebenszeit, ich weiß es nicht,
 aber er lernt, glaube ich nicht mehr.
 Und ich hab ihn das am Telefon gefahrt, er saß im Auto
 und konnte jetzt auch nicht so reden, aber ich hab ihn gefahren,
 wie ist das mit Grenzen, in der Forschung,
 wird da sozusagen Grenzen sind gut oder wie,
 und er sagt, nein, Grenzen sind an sich kontraproduktiv.
 Grenzen sind an sich eine schlechte Sache,
 auch ökonomisch Flüchtlinge in Wastien,
 wahnsinnig viel Geld, um dahin zu kommen, um sie zu überwinden,
 bezahlen Schlepper, er hat das eine riesige Geldverschwendung.
 Und er weiß natürlich klar, auf die europäische Grenzauflösung,
 Aufhebung der Grenzen ja weitgehend hin,
 und sagt, das ist eigentlich toll, das funktioniert großartig,
 aber das kann man halt nur in bestimmten Kontexten machen.
 Man kann nicht einfach, wenn die Krise da ist, sagt er,
 wenn der Druck da ist, wenn die Lage verfahren ist,
 wenn er das nante, dann kann man die Grenze nicht einfach aufheben.
 Deswegen muss man, bevor man so was macht,
 akzeptieren, dass die Grenzen da sind und damit umgehen
 und versuchen menschliche Verfahren zu installieren.
 Also das war ich mal als Input zur Lage,
 und als Hinweis darauf, auch Politiker und Politikerin,
 wir müssen das nutzen, wenn solche Zahlen mal runtergehen
 und wir die Strangshaben ein System zu installieren, was funktioniert,
 dann muss man das auch machen, denn irgendwann fällt es uns auf die Füße.
 Und dann ist das Gejammel darüber, dass die Extremisten
 das Ausnutzen wieder da und wieder groß ist, verwerflich das sie tun,
 aber man kann mehr machen, um in die Grundlage für solche erodierendes Verfahr
 Strategien zu entziehen.
 Ja, man muss Ihnen einfach keine Nahrung geben und aus ehrlich gesagt,
 ist es ja auch eine humanitäre Verpflichtung, was zu tun.
 Ja, zu unserem letzten Thema.
 Das hat auch viele Bezüge zum humanitären Recht,
 zu humanitären Menschenrechten.
 Und zwar wollen wir uns mal dem Fall von Julien Assange zuwenden.
 Die meisten von euch werden denen wahrscheinlich noch kennen,
 als Gründer der Plattform Wikileaks,
 die einige Jahre lang für viele Schlagzeigen gesorgt hat.
 Das Besondere an Wikileaks war, dass es eine Plattform war,
 die oder Schlapptik gibt es sogar immer noch.
 Und so ist halt irgendwie nicht mehr so richtig bekannt,
 aber nicht mehr so richtig relevan, so nah.
 Und irgendwie hört man, wenn ich von den Amerigenfals
 ist eine Plattform, die sich dadurch auszeichnet,
 dass sie Dokumente mehr oder weniger ungefiltert ins Netz gestellt hat.
 Ich sage bewusst mehr oder weniger, weil es da am Laufe der Zeit
 auch verschiedene Änderungen gab und sehr viele Diskussionen,
 darüber, was man denn schwerzen muss und was man denn filtern muss
 und was man einfach so ins Netz stehnt.
 Um unbeteiligte Dritte, die mit nichts was zu tun haben, einfach zu sitzen.
 Die Idee war immer bei Wikileaks, dass man natürlich in einer Demokratie,
 die Regierungen immer schön zu Verantwortung ziehen muss,
 für das was sie tun.
 Dazu müssen die Wählerinnen und Wähler aber wissen, was eigentlich los ist.
 Deswegen sollten möglichst viele Dokumente an die Öffentlichkeit kommen.
 Deswegen hat Wikileaks ganz bewusst auch whistleblower
 und whistleblowerinnen angesprochen, Dokumente einzusenden.
 Aber das hat nichts daran geändert, dass Julien Assange persönlich
 immer eine relative umstrittene Figur war.
 Der Streitkreiste zum Beinen, um die Frage, ob er denn jetzt eigentlich Journalist ist,
 ob er seine arbeitsjournalistischen Maßstäben genügt,
 ob er nicht aktiv ist, ob sich das beides ausschließt.
 Ob das unvereinbar ist? - Das Unvereinbar ist.
 Dann gab es auch jetzt in letzterer Zeit Anzeichen dafür,
 dass er sich mit den Russen koordiniert hat, um Hillary Clinton zu schaden.
 Also, einfach weil im Unterlagen auf Wikileaks gelegt wurden,
 während des amerikanischen Präsidentschaftswarkamps,
 die von der demokratischen Partei geklaut worden waren.
 Vieles dafür sprach, dass dieser Heck von Stellen durchgeführt worden
 war, die sehr nah in der russischen Regierung war.
 Und Assange vorstreitet die Kooperation.
 Aber das ist eine sehr schillernde Figur,
 um die es, über die man sich auch ganz wunderbar und mit vollem Recht streiten kann.
 Aber dann gab es eben immer noch so eine zweite Dimension,
 die mit Assange verbunden war.
 Und das waren Vorwürfe aus Schweden,
 wo nachher sich strafrechtlich, relevanter, sexueller,
 übergriffe an zwei Frauen schuldig gemacht haben, sollt.
 Genau, es hieß immer so ganz platzusammengefasst,
 es gibt da Vergewaltigungsvorwürfe.
 Und da muss man ganz ehrlich sagen,
 das ist zumindest zweifelhaft.
 Wenn man mal so ein bisschen genauer hinkuckt und genauer hingekuckt,
 hat da seit einiger Zeit nämlich Niels Mellzamm.
 Er ist der UNO Sonderberichterstatter für Folter
 und hat sehr schwere Vorwürfe erhoben in verschiedenen Berichten
 und sowohl gegen Schweden als auch gegen das Vereinigte Königreich.
 Wo er ja jetzt in Haftet, das ist aber ein Tag.
 Wo er zur Zeit in Haftet, das muss man sagen.
 Schon Assange, das haben viele von euch wahrscheinlich auch verfolgt,
 war ursprünglich mal von Schweden straf verfolgt,
 war dann im Vereinigten Königreich aufgrund eines europäischen Haftbefehlts mal inhaftiert,
 wurde dann auf Kozion entlassen und hat sich während dieser Kozionszeit
 in die Botschaft Equal doors geflüchtet,
 war dann da jahrelang als politischer Flüchtring,
 wurde irgendwann da quasi rausgemobbt.
 Und dann als er die Botschaft verließt, aus sofort inhaftiert,
 wurde dann verurteilt, nämlich zunächst mal nur wegen eines Bruchs der Bewerungsauflagen,
 was wir an dem Vereinigten Königreich eine eigene Straft hat.
 Aber wie gesagt, Schlagzeigen gemacht hat jetzt vor allem die Position.
 Und jetzt sitzt er, ne? Jetzt sitzt er in Haftet.
 Ja, ja, genau. In Haftet in Strafe, ja, gerade gesagt.
 Und Schlagzeigen gemacht hat diese Woche aber eine Interview von Niels Mellzert,
 die UNO Sonderberichterstatter zur Verhinderung von Folter.
 Und der erhebt schwere Vorwürfe sowohl gegen Schweden,
 als auch gegen das Vereinigte Königreich,
 hat in diesem Kontext intensiv recherchiert
 und unter anderem auch im Mai 2019 mal Assange in der Haftbesucht,
 hat bei den Schweden recherchiert und die Ergebnisse
 seiner Recherchen in vier Briefen zusammengefasst,
 die ja an die Regierung geschickt hat.
 Die haben wir natürlich in die Show-Nutz gepackt, die links dazu.
 Und um diese ganzen Vorgänge besser zu verstehen und sie einzuordnen,
 haben wir uns mit ihm verabredet.
 Und haben ihn also zu einem Interview eingeladen.
 Willkommen in der Lage Nation Niels Mellzert.
 Danke.
 Herr Mellzert, Ausgangspunkt dieser ganzen Geschichte rund um Assange,
 also Schweden, Auslieferungsbefürchtung in die USA, etc.
 Ausgangspunkt davon sind zumindest lange gewesen.
 Vorwürfe erhaben sich sexuellen, strafbaren,
 fehlverhaltens zum Nachteil zweier Frauen in Schweden schuldig gemacht.
 Jetzt haben Sie im letzten Jahr 2019
 Mai angefangen zu ermitteln,
 haben sich die ganze Zeit damit beschäftigt,
 haben auch Dokumente eingesehen und recherchiert
 und haben berichtige Schrieben auch Briefer an die Regierung
 und haben jetzt ein langes Interview gegeben.
 Und verstehen wir sie da richtig,
 dass diese vermeintlichen Vorwürfe von den vermeintlichen Opfern
 gar nicht erhoben wurden und stattdessen die Polizei
 Vernehmungsprotokolle gefälscht hat.
 Ja, herzlichen Dank für die Frage.
 Und das ist natürlich ein unglaublich heikler Aspekt
 dieses ganzen Falles.
 Ich habe da wirklich sehr große Überwindungen kostet,
 nicht da richtig drauf einzulassen und dann auch mit meiner Kritik
 und die Affindigkeit zu treten.
 Also ich war natürlich bei der anhäbliche Schraft hat nicht dabei
 und ich kann auch nicht bezeugen, ob jetzt da was geschehen ist
 oder nicht, was ich beobachte, ist,
 dass am 22. August spät abends,
 2010 kommt eine Schlagzeile raus, in Expresen,
 also Regenbogenpresse in Schweden.
 Und die Schlagzeile besagt,
 dass Assange eine doppelte Vergewaltigung verdächtigt wird
 und gesucht wird deswegen.
 Dann habe ich schwede Sprecher konnte ich die originalen
 Polizeifahörer, also die die ursprünglichen Dokumente,
 Sicht und Worte voratlesen.
 Und jetzt ist es so, dass offenbar am Tag zuvor,
 oder am Nachmittag zuvor zwei Frauen auf die Polizeistation kommen,
 die eine begleitet, die andere um sie zu unterstützen
 und die da unterstützt wird, die sagt,
 der Polizei, sie habe mit Assange einvernehmlichen
 unbeschützten Verkehr gehabt und sie möchte ihn dazu verpflichten,
 einen High-V-Test zu machen.
 Und die Polizei kommt dann zum Schluss selber
 und könnte die Anderssei, also könnte Vergewaltigung sein.
 Und sie werdet den verhaften wegen Vergewaltigung verdacht.
 Worauf die Frau emotional so
 destabilisiert wird, dass sie das für Höhe abtricht,
 sie nicht einverstanden, damit sie unterschreibt,
 dass Protokon nicht und geht nach Hause.
 Trotzdem wird an diesem Abend diese Schlagzeile veröffentlicht.
 Und das ist von doppelter Vergewaltigung.
 Und die zweite Frau, die wird aber erst den nächsten Tag
 überhaupt einvernommen.
 Kommt noch dazu, dass aus diesem Polizeivereher raus,
 die erste Frau eine SMS, also eine Textnachricht,
 an eine Freundin schreibt, und sagt, ich möchte den Assange
 gar nicht anschuldigen.
 Ich möchte nur, dass der einen High-V-Test macht,
 aber die Polizei möchte den Indifinger kriegen.
 Also diese SMS existiert.
 Im nächsten Tag schreibt sie eine SMS, so mit dem Inhalt,
 die Polizei habe das fabriziert.
 Also das sind nicht irgendwelche Spekulationen.
 Diese Kommunikation hat stattgefunden,
 die Beweismittel, die bestehend werden auch nicht bestritten.
 Und was ist mit der zweiten Frau?
 Die zweite Frau, die hat tatsächlich am Folgetag zwar erst dann
 ein detailliertes,
 den er an Bericht gegeben, nachdem
 ein Assange, tatsächlich,
 sexuell belästigt, also mehr als belästigt,
 haben soll und zwar soll er auch wieder werden,
 ist einvernehmlichen Verkehrsmitkondom,
 soll er das Kondom absichtlich zerstört haben.
 Dort haben wir zwei fundamentale Probleme.
 Das eine ist, sie sagt, sie habe erst nachher gemerkt,
 dass das Kondom zerstört ist.
 Also es ist logisch, schwer nachvollziehbar, warum sie so sicher sein,
 so dass er das absichtlich gemacht hat, wenn sie es ja gar nicht gemerkt hat.
 Also es ist beschädend.
 Es ist das eine, das eine,
 eine Beweisfrage, die wir nicht abschließend diskutieren können.
 Ich stelle das mal in Raum.
 Das zweite ist aber, dass sie das Kondom dann eingereicht hat,
 an Zarissen des Kondom und das wurde für ein forensischen Institut
 der schwettischen Behörden untersucht,
 um das wurde keine DNA darauf gefunden.
 Jetzt ist es sehr schwer denkbar, dass aber mit getrauchten Kondom keine DNA besteht.
 Haben Sie damit den Frauen gesprochen?
 Nein, und das ist auch nicht möglich, mit den in Kontakt zu treten.
 Also die werden hinter sozusagen einem Schutzwahl der Rechtsvertreterin gehalten.
 Aber ich muss auch sagen, meine Aufgabe ist es ja nicht.
 Ich bin nicht straferteidiger und ich bin auch nicht kriminalinspektör,
 sondern ich untersuche das Verhalten ausschließlich von Staaten.
 Also ich muss mich auch darauf beschränken,
 dass das Verhalten von Schweden, das schwettischen Behörden zu untersuchen ist.
 Es steht mir auch nicht zu, eine wirklich dezentierte Meinung zu haben,
 ob es aus einem schuldig oder unschuldig ist oder die Frauen
 irgendwas falsch behauptet haben oder nicht.
 Und das möchte ich ja klarstellen.
 Es geht hier darum, was ich kritisiere,
 richtet sich einzig an den Startschweben,
 der auf der Grundlage eines unterbrochenen Verhörs,
 mit dem die Frauen nicht einfach standen ist, eine Schlagzeile veröffentlichen lässt.
 Also die Staatsanwaltschaft hat die Presse informiert.
 Das wissen wir.
 Und wovon auch jetzt das Assange in der Verwaltung verdächtigt werden sollen.
 Das ist verboten sogar in Schweden,
 dass man die Namen der verdächtigten und aber auch der mutmaßlichen Opfer öffentlich macht.
 Das wurde sofort gemacht, sogar bevor man die zweite Frau
 eine förmlich einvernehmen konnte.
 Das ist ja schon mal ziemlich die gepost.
 Das geht dann aber eben weiter,
 in dem das Verfahren wird eingestellt nach zwei, drei Tagen
 von der leidenden Staatsanwälte,
 die sagt ja, also die Frauen, die sind durchaus glaubwürdig,
 aber sie sehe keinen Anlass, keinen Hinweis, aber eine Straftat.
 Entschließ das Verfahren und das wird dann aber wiedereröffnet
 auf der Grundlage eines modifizierten Einvernahmeprotokols.
 Und da haben wir die Interne-Core-Sponenz zwischen einem Kminareinspektör
 und also da vorgesitzen und einer Polizeibeamtin,
 die das verhördurchgeführt hatte und der sagt,
 ihr soll das verhörendern und ein neues erstellen und an anderen Text rein kopieren.
 Als neues erstellen, hast du nicht noch mal verhören,
 sondern dass Verhörprotokoll was besteht
 von dieser unverständigen Einvernahmeänder?
 Genau, das existiert auch nicht mehr.
 Das wurde überschrieben im System.
 Das wissen wir, das Datum der Einvernahme ist,
 da ist 26. August heute und die Einvernahme hat am 20. Start gefunden.
 Und wir haben die Correspondenz aus einem Teil davon,
 zumindest zwischen der Polizeibeamtin, die am vorgesetzt sind.
 Ich sage, wie soll ich das denn machen?
 Dann gibt es ja zwei Protokoller und muss ich das unterschreiben.
 Das Datum stimmt ja dann nicht.
 Und inwiefern wurde die geändert? Was wurde da geärkt?
 Das wissen wir nicht genau, weil das Ursprünglich ist überschrieben worden.
 Wir wissen nur, dass die leidende Staatsanwälte ein fersiveres Klar,
 dass es keinen Hinweis auf eine Straftat gibt.
 Deshalb hat sie das Verfahren geschlossen.
 Und das Neuprotokoll, auch das muss man schon sehr dran ziehen,
 unter Vergewaltigungsverdacht zu konstruieren.
 Moment, ganz kurz müssen wir noch mal für unsere Höhren und Höhre
 den zeitlichen Ablaufklamm machen.
 Es gibt eine abgebrochen Vernimmung, dann gibt es davon ein Protokoll.
 Auf dieser Grundlage wird das Verfahren eingestellt,
 weil es einen Tatverdacht fehlt und dann wird das Protokoll geändert.
 Dann wird das Protokoll geändert von der Polizei.
 Dann kommt es zu ermittlichen.
 Und das wird dann zur Berufung wieder eingereicht bei der anderen Staatsanwälte,
 die das dann als Berufungsprozess dann wieder eröffnet.
 Auf der Grundlage des geänderten Protokolls.
 Und dann wiederhaltsausvergewaltigungsverdacht.
 Das sind ja schon relativ schwerwiegende Vorwürfe,
 das also Vernimmungsprotokoll im Angesicht der Reaktion der Justiz
 auf die erste Fassung geändert werden,
 um dann diese geändert Fassung in einem justizförmigen Verfahren zu verwenden.
 Ich war ja selber ein Gejahrrichter und da wird mir schon heiß und kalt,
 wenn ich so was höre.
 Aber das sind ja nicht die einzigen Vorwürfe,
 die sie gegen schwedische Stellen erheben.
 Diesen Zusammenhang ein zweiter Punkt ist die lange Verfahrensdauer.
 Wie ist denn aus Ihrer Sicht zu erklären, dass die schwedische Justiz
 sieben Jahre lang ermittelt und das Verfahren auch mehrmals eingestellt wird
 und immer wieder aufgenommen wird, ohne dass es jemals zu einer Anklage kommt,
 wo sich dann der Beschuldigte auch hätte verteidigen können?
 Ja, das ist ja sogar nach noch länger,
 da hat es sogar 9,5 Jahre.
 Und ich, oder mehr als 9 Jahre jedenfalls,
 also vom August 2010, bis November 2019.
 Und das Schlagende ist ja das Assons der meldet es sicherlich bei der Polizei,
 der erfuhr aus der Presse von diesem Verdacht und hat gesagt,
 ja, könnte ich dazu Stellung nehmen.
 Und die haben das, also muss ich das mal vorstellen,
 9 Tage lang nicht zugestanden,
 dann wurde ja unterdessen das erste Verfahren geschlossen,
 dann wurde er einvernommen.
 Von gleichen Inspektörer der Änderungen,
 der das Protokolls in Auftrag gegeben hatte.
 Und in diesem Verhör sagte am Anfang, ja, ich möchte aber nicht,
 dass das wieder in der Presse erscheint, was ich da sage.
 Das wird dem zugesichert, das ist ja ein geschlossenes Gespräch nicht.
 Also, und das wird dem zugesichert und trotzdem erscheint es dann
 einen gleichen Abend wieder in der Regenbogenpresse.
 Jetzt hält er sich, also auch nach der Wiederöffnung des Verfahrens,
 noch drei Wochen lang in Schweden auf.
 Und durch einen Anwalt kontaktiert der Vermerfach,
 die Staatsanwaltschaften sagt, ja, ich möchte Aussagen dazu,
 ich möchte Stellung nehmen dazu.
 Und das wird ihm aber verweigert.
 Also, man sagt, ja, man hat im Moment keine Zeit
 und der Inspektör sei gerade krank und so.
 Und dann irgendwann sagt der Anwalt,
 dann es gibt es den Schriftverkehr dann auch zur Staatsanwältin,
 ja, also der Assonstadt hat ja auch noch irgendwelche Konferenzen
 im Ausland dafür den Ausreisen.
 Und dann sagt die, schreibt sie zurück, ja,
 ein Dürfe für kurzfristige Absenzende verergeben.
 Dann reist er am 27. September aus
 und am gleichen Tag wird ein Haftbefehl gegen ihn
 erlassen wegen Fluchtversuch.
 Also, er hat eine schriftliche Bewiligung, das Land zu verlassen,
 um er weiß ja gar nicht, ob er noch, ob er jetzt kurzfristig überlangfristig geht.
 Und es wird sofort ein Haftbefehl in Erlassen gegen ihn.
 Sie haben ja im Mai diese Vorwürfe
 an die schwere Regierung in einem Brief geschickt.
 Und die schwere Regierung hat ihn am Juli, am 12. Juli,
 in einem Brief darauf geantwortet.
 Und wir haben den Brief auch verlinkt.
 Und im Kern antworten die schwedische Regierung.
 Unsere, also, in dem schreiben werden,
 die von ihnen ermittelten Fakten nicht in Frage gestellt.
 Und die Regierung argumentiert, die schwedische Justiz ist unabhängig.
 Und macht ihr Ding, wir als Staat, als Regierung,
 haben da drauf keinen Einflug.
 Genau.
 Was ist ihre ...
 Mein Mandat ist das Volterverbot zu überwachen,
 also die Einhaltung des Volterverbotes.
 Und das sind natürlich ...
 ist ja nicht nur die Regierung zuständig mit Polizei und Armee und so weiter.
 Und dann eben auch die Justiz.
 Die Zermatode, Sohrtalen, Körperstrafen,
 unrechtmäßiger Haft und so weiter.
 Also das ist ganz klar, dass der ganze Staat ist er verpflichtet.
 Gemäß Protokoll, die plomatischen Protokolle
 muss sich durch das Außen-Eisterium gehen.
 Aber sehr häufig, bei anderen Staaten,
 ist das Problem bei der Justiz.
 Und das ist ganz normal, dass der Regierung meine Fragen einfach der Justiz vorlegt,
 zur Beantwortung und das dann mir wieder zurück schickt.
 Also das ist eine Ausflucht.
 Es ist eindeutig, dass die Schweden jetzt einfach hier nicht Stellung nehmen wollten
 und sagen, ja, wir können das jetzt nicht.
 Wir sind die Unabhängig Justiz, die ist unabhängig bei uns.
 Wir haben ja eben auch noch mal ...
 Kontakt zum Sprecher des schwedischen Premiuminist, das aufgenommen.
 Und die auch noch mal mit diesen Vorwurfen konfrontiert.
 Um eine Reaktion gebeten und der hat ja gesagt, der Premium ist,
 der kann dazu keine Stellung nehmen.
 Das sei ...
 Ersache der zuständigen Behörde,
 habe ich gefragt, welche Behörde es denn zuständig ist.
 Darauf habe ich jetzt noch keine Antworten.
 Das ist ... Das habt schon System, wissen Sie.
 Also, ich bin ja ...
 Ich bin ja ...
 Ich bin Journalisten, ich bin mandatiert von der UNO, solche Fragen zu stellen.
 Und ich kann Ihnen als Erfahrung sagen, ich habe ja Kontakt mit ...
 Also, ich bin zuständig für 192 Staaten.
 Wenn ein Staat guten Glaubens ist und überzeugt ist,
 dass er rechtmäßig gehandelt hat,
 dann ist er eigentlich sehr gerne bereit, Antworten zu geben.
 Also, diese Art von Ausflucht bekomme ich von Staaten,
 die sich auf den Dialog nicht einlassen wollen,
 weil sie eben genau wissen, dass irgendwas nicht stiegt.
 Aber was steckt denn dahinter, Ihrer Meinung?
 Also, ich meine, jetzt handelt sie sogar handelt,
 wie Sie das mit Beweisen, mit Belegen ja auch nachweisen können.
 Aber warum handelt denn so? Wissen Sie das?
 Für mich gibt es nur eine Erklärung, nicht dass ...
 Das fiel mir amfangs schwer, das anzuerkennen.
 Aber ich denke, es geht hier wirklich darum, den Assange mundzurzumachen,
 also denen als an immer eine Exempel zu starten,
 weil das, was Wikilikes gemacht hat,
 also diese großflächigen Veröffentlichung von Staatsgeheimnissen,
 das wird halt als sehr bedrohlich empfunden.
 Und zwar nicht nur von den USA, sondern halt eben auch von den Alliierten der USA
 und auf gar nicht, dann krieg ich also inklusive Schweden und Großbritannien.
 Aber ich denke auch andere Staaten, also Russland, China und so weiter,
 die funktionieren halt auch in der täglichen Praxis
 mit sehr viel Geheimhaltung.
 Und das sehen die Regierung nicht gern solche Plattformen wie Wikilikes.
 Und deshalb versucht man jetzt, am Exempel zu starten,
 ihren um andere potentielle Nacharmahl abzuschrecken.
 Schauen wir zu einem anderen Schaubplatz,
 nämlich nach Großbritannien,
 die Schulienessanche, hielt sich dann ja in London auf
 und flow vor dem Zugriff der britischen Behörden in die Botschaft von Ecuador
 bekam dort einige Jahre Asyl, bis er dort muss man schon sagen,
 mehr oder weniger rausgehekelt wurde, daraufhin nahm in die Briten dann sofort fest.
 Er bekam dann eine Haftstrafe wegen Berufs- von Bewährungsauflagen,
 ist aber nach wie vor in britischer Haft.
 Und auch dieses Verfahren auf britischer Seite begegelt ja aus ihrer Sicht erheblichen Bedenken.
 Was ist denn da schiefgelaufen?
 Ja, ich war überzeugt, ich habe mir Besuch am 9. Mai in London im Gefängnis.
 Das war vier Wochen nach der Festnahme.
 Ich war überzeugt, jetzt ist er da in Sicherheit,
 also das ist zwar ein heikles Verfahren,
 aber das ist ja immerhin Großbritannien,
 also die Rechtsstaatlichkeit hier,
 sollte eigentlich über jeden Zweifler haben sein.
 Ich wurde eines besseren belehrt.
 Ich denke, ich muss klarstellen,
 ich denke im Alltag funktioniert der Rechtsstaat natürlich in Schweden
 und in Großbritannien genauso wie in anderen Demokratien.
 Aber hier geht es wirklich um Staatsinteressen,
 die das an sehr wesentlich angeschaut werden von den Behörden und da funktioniert das nicht.
 Und das hat man vom Anfang angesehen.
 Also der Assaum, der hat völlig ungenügenden Zugang zu seinen Anwälten.
 Der hat bis jetzt konnte er noch nie mit seinen Anwälten in Amerika korrespondieren.
 Und der ist ja, wird er von Amerika gesucht.
 Also der muss doch mit denen korrespondieren können,
 dass ich ja seine Rechtsverteidigung vorzubereiten.
 Auch mit den britischen Anwälten hat er sehr, sehr eingeschränkt in Zugang
 und dürfte keine rechtlichen Dokumente in seiner Zelle haben.
 Also musste im Prinzip auf die Anklage aus dem USA reagieren,
 im Gerichtsaal, ohne die Anklage vorher lesen zu können.
 Und das sind dann schon Zustände, die eigentlich für ein Rechtsstaat nicht mehr akzeptabel sind.
 Nicht, das uns zwar eindeutig nicht.
 Auch die britische Justiz hat ja in einem Brief auf ihre Vorwürfel geantwortet
 und hat im Kern gesagt, auch wieder unsere Justiz ist unabhängig.
 Wir haben eine Gewaltenteilung und das ist Sache der Justiz.
 Wer als Regierung können da nicht antworten?
 Befreitigt sie das?
 Das ist natürlich wieder genau diese Ausflucht nicht.
 Also ich meine, ich kann mit meiner Prässermitteilung raus
 am 31. Mai nach einem Besuch.
 Und in einer Stunde hat Jeremy Hand, der Voronssekretariat,
 also der Außenminister da maliger, hat mit auf Twitter mir geantwortet und gesagt,
 ja, ich soll nicht einmischen in die britischen Gerichtlichen Verfahren.
 Gleichzeitig hat er mich aber eingeladen,
 diesen Besuch durchzuführen, nicht?
 In der Endjamia Jules Assange besucht, auch mit zwei Ärzten untersucht.
 Jetzt sind sie ja Sonderbeauftragter für Folter.
 Sind sie denn im Fall von Assange verdacht für Folter?
 Nicht nur verdacht, sondern nachweise.
 Und das muss auch wieder sagen, ich hatte das nicht erwartet.
 Ich wollte mich auf diese Untersuchung zuerst mal gar nicht einlassen,
 weil ich eben auch so unter dem Eindruck war,
 Assange ist irgendwie schuldig und so und so und dann Hacker und dann vergewaltiger.
 Und ich musste dann einfach mal ganz professionell die Beweistücke anschauen.
 Und dann wurden halt die Zweifel wach.
 Und ich dachte, ich nehme zwei Ärzte mit, zwei erfahrene Ärzte,
 um sich ja an forensischen Experten um wirklich medizinisch,
 also ganz hebenstlich feste Grundlagen zu haben für meine Schlussvorgåge.
 Und wir haben in vier Stunden lang untersucht, mit ihm gesprochen und zwei separat,
 also nicht alle zusammen.
 Und wir kamen alle zum gleichen Schluss.
 Er zeigte alles im Tome, die typisch sind für Opfer von psychologischer Folter.
 Also das sind extreme Angstzustände, posttraumatische Stresssyndromen.
 Also, also wirklich, es sind extreme, nervliche Überlastungen.
 Und das ist mal die medizinische Diagnose.
 Und dann, also der neurologische Schäben hinterlassen, die waren messbar.
 Und dann kommt natürlich die Frage, wie kam, wie ist es dazu gekommen?
 Der hat sechs Jahre lang in einem schlossenden System gelebt,
 wo er eigentlich an so genannt, ich würde jetzt mal sagen,
 dass die an Mobbingen ausgesetzt war.
 Und wir wissen ja auch aus dem Kontext der Schule, des Arbeitsplatzes Mobbingen,
 kann Leute zum Selbstmord treiben.
 Das sind extreme psychologische Stresszustände.
 Und wenn man natürlich vier Staaten hat, die ein systematisch indieck getrennen,
 mit Verfahren, in denen mal keine Chance kriegt, sich normal verteidigen zu dürfen,
 wo die Menschenrechte schwerstens bedroht sind, das kann schon eine Person
 ganz grundlegend in die Enget halten und dann auch zum Wahnsinn bringen.
 Ja, nächster Schauplatz im Fall Assange sind die vereinigten Staaten,
 die in der Sonschattung sowohl seinen Streben nach Botschaftsersül
 als auch seine Weigerung irgendwann zurück nach Schweden zu gehen,
 begründet mit seiner Angst, in die vereinigten Staaten von Amerika ausgeliefert zu werden.
 Wie stehen Sie zur Situation dort?
 Ist die Anklage in den USA aus menschenrechtlicher Sicht vertretbar
 oder ist schon dieses Verfahren oder diese Anklage als solche eine Verletzung von Menschenrecht?
 Nee, also für mich, es gibt keine theoretische Möglichkeit,
 dass man Assange rechtmäßig in die USA ausliefern könnte.
 Also die Anklagepunkte dortlichen Spionage,
 also ich muss das, ich kann es nicht anders sagen, das ist Grotesque.
 Ja, der Mann hat sicher Methoden angewandt, die man diskutieren kann,
 die mit der Nette die auch Probleme aufbringen können,
 dass soll man diskutieren und dann möglicherweise meinstelchen regulieren.
 Aber was er essentiell gemacht hat, er hat Beweise veröffentlicht
 für schwerste Kriegsverbrechen auf Seiten der Amerikaner und iranierten.
 Also das ist ganz schlimm, der Verbrechen.
 Und keines diese Verbrechen ist verfolgt worden.
 Und gleichzeitig wird aber eher verfolgt, um mit 175 Jahren Gefängnisbetrot dafür,
 dass er ja eigentlich die Arbeit eines Journalisten macht.
 Also er hat diese Informationen auch nicht gestohlen,
 die wurde ihm zugespielt von jemandem,
 das ja, checkt sie, man ihn, die hat von Zugang zu diesen Informationen,
 durfte sie natürlich nicht weiterverbreiten.
 Aber der Journalist hat es entgegengenommen, und hat es veröffentlicht.
 Und ich würde sagen, aber ganz sicher im öffentlichen Interesse,
 es geht um Kriegsverbrechen, es geht um Menschenrechtsverletzungen,
 dass man ihn jetzt dafür bestrafen soll, das wäre für mich der Todesstoß
 für die Pressefreiheit.
 Weil sie können sich ja vorstellen, was dann andere Journalisten tun werden,
 das nächste Mal, wenn sie an solche Informationen daran kommen.
 Bevor wir das noch eine ganz kurze Nachfrage, weil es nicht ganz unwittig ist,
 sie sagen, erfolter auch damit zusammen, dass er so abgeriegelt gelebt hat,
 da sagen, sowohl die Briten als auch die Schweden,
 er hat in der Ecuadorianischen Botschaft in London gelebt,
 niemand hat ihn gezwungen dort zu bleiben, er hätte gehen können.
 Das ist verständlich. Das können Sie jeden Flüchtling sagen.
 Jeden politischen Flüchtling jeder ist ja freiwillig dort, oder ist nicht?
 Aber ein politischer Flüchtling, der nach Hause geht,
 da wird dort möglicherweise gefordert und exekutiert.
 Deshalb kann man nicht den guten Glauben sagen, es sei freiwillig,
 wenn jemand politisches Asyl hat, dann ist da eben an den Fluchzustand
 vor an unrechtmäßigen System.
 Und was wir gesehen haben, seit seiner Verhaftung
 besteht ja gerade diese Tese.
 Es seine Verfahrensrechte werden schwerstens verletzt in Großbritannien.
 Und das ist ja an sich schon mal unglaublich.
 Und das, denke ich, das muss man sich schon vergegenwärtigen.
 Der Assonstell hatte ein sehr gutes Gespür dafür, was ihn erwartet.
 Er hat in Schweden kein Fairesverfahren bekommen,
 das würde völlig, viel kürzlich geführt und mit zu großen Schaden.
 Equator hat ihn aus der Botschaft ausgewiesen ohne rechtliches Verfahren.
 Auch das kann man ja argumentieren.
 Nicht, was das in der Asylstatus aufhebt und eben auch Christaertsbürgerschaft entzieht.
 Aber dann ist das ein rechtstaatliches Verfahren.
 Was fordern Sie denn? Fordern Sie ihn jetzt frei zu lassen?
 Das, ja, als ich sehe, jetzt die Mum keine Rechtsgrundlage für seine Haft.
 Weil er ist ja, hat sich eine Strafe für die Grazionsverläzung
 die hartnische Abgesessenzeit September.
 Jetzt wird er nur festgehalten im Zusammenhang mit der Auslieferung
 der Portazelle nach USA.
 Und die ist für mich also diskussionslos unrechtmäßig.
 Weil das Grundes schon mal ist, ist ein Politikeroffenz-Spionage
 und das britische Recht verbietet Auslieferung für Politikeroffenz ist.
 Zweitens ist es geschützt durch die Pressefreiheit,
 wie ich vorher argumentiert habe.
 Britens erwartet ihn in den USA ganz klar ein unfaires Verfahren
 vor dem sogenannten Espionage-Kort.
 Und dann eine Strafe unter Haftbedingungen,
 die nicht nur von mir, sondern von eigentlich allen Menschenrechtsorganisationen
 mit Ramm und Namen als Verletzung der Folterkommission bezeichnet werden.
 Ganz jetzt ich ein Dank, das war im Gespräch mit der Lage der Nation Nils Mälzer.
 Ist Unob, sondern beauftragter für die Verhinderung von Folter.
 Vielen Dank, dass Sie Zeit für uns haben. - Besten Dank.
 Ja, ich habe es ja gerade schon mal in die eine Frage einfließen lassen,
 die ich Herrn Mälzer gestellt habe, Philipp.
 Also ich finde, das ist extrem hart her Tobak.
 Den im Kern geht es ja darum, die demokratischen Staaten, Schweden und UK
 lassen rechtsstaatliche Spielregeln mal eben kurz unter den Tisch fallen,
 weil es darum geht, einen unbequem Journalisten-Schreisch-Trieg-Aktivisten fertig zu machen.
 Ja, also das klingt grausam und das ließt sich halt grausam.
 Auch in diesem Interview, deswegen habe ich mir auch diese Briefe noch mal rausgekramt,
 die er geschrieben hat und die auch gelesen.
 Und auch die Erwiderung der Regierung gelesen, ob irgendwie darin steht ihre Faktenstimmen nicht,
 sie spinnen, woher haben Sie das alles?
 Das steht im Keim dieser Briefe drin, sondern die sagen halt mehr oder weniger ja.
 Und so und die Justiz ist unabhängig la la la, also an den Fakten selber bestreiten sie nichts.
 Ich habe auch noch mal den Bordersendung, wie gesagt,
 den Sprecher des schwedischen Ministerpräsidenten angemoss, auf sein Mobiltelefon.
 Wir haben geschettet und er sagt, dafür sind wir nicht zuständig, dass uns die Börde machen.
 Aber welche Bördes sind dafür zuständig? Keine Antwort, der Doktor sich weckt.
 Der Doktor sich weckt. Und wie gesagt, wir haben ja auch das Statement der schwedischen Regierung gelesen.
 Also da scheinen die Fakten scheinen da, würde ich sagen, zu stimmen.
 Und das ist natürlich eine ganz schockierende Erkenntnis,
 das dann auch in heutiger Zeit in solchen Fällen,
 das, was man früher so schön Staatsreson sagte, also das vermeintliche Staatswohl,
 das vermeintliche Wohl der Regierung von whistle, blauigen Verschund zu bleiben,
 dass dieses vermeintliche Staatswohl tatsächlich über die Rechtsstaatlichkeit gestellt wird.
 Und aus meiner Sicht zeigt sich daran ein ganz gravierendes Missverhältnis oder ein Missverständnis.
 Denn es gibt eben kein Staatswohl, dass die Menschenrechte aushebeln.
 Das ist gerade der Witz der Rechtsstaatlichkeit, dass die Menschenrechte überall stehen.
 Und dass man sie nicht relativieren kann, nur um irgendein Menschen zum Schweigen zu bringen,
 der halt einfach nervt. Man kann sogar so weit gehen zu sagen,
 dass die whistle, blauigen Seien in bestimmten Konstellationen strafbar, meine halben,
 da muss man das im Einzelfall verhandeln.
 Aber was jedenfalls nicht geht, ist ein Menschen mit verschiedensten Tricks,
 mit denen man eben rechtstaltliche Grundsätze vom Tischwisch in Haft zu halten
 und psychisch zu setzen, das finde ich persönlich schockierend.
 Also muss ich schon ehrlich sagen, deswegen machen wir das auch,
 weil das eben, ja, der Einzelfall ist schlimm genug,
 aber viel schlimme ist eigentlich die Erkenntnis, dass wir auch in Rechtsstaaten
 immer sehr wachsam bleiben müssen, damit eben diese Dämmen nicht breit.
 Und auch gerade sich selber zu überprüfen, Assange ist jemand, über dem man hervorragend streiten kann.
 Und es heignet sich wahnsinnig gut dafür zu sagen, der Erzverdiener klar, der die Frauen war.
 So, mein Gott, was soll der Assange ist?
 Ein Spinner ist ein Extremist, mein Gott, dann wann er der enknast.
 Aber gleichzeitig, man darf halt bei aller Pell, man muss halt da die Persönlichkeit trennen,
 von seinen Verdiensten, halt Kriegsverbrechen öffentlich gemacht.
 Und "Collateral Murder". - "Collateral Murder".
 Er hat wirklich auch in Kooperation mit großen Medien wirklich super, super mega relevante Erkenntnisse über Monate hervorge.
 Afghanistan per se, Afghanistan per se hervorgekramt.
 Und wegen denen wird er jetzt angeklagt in den USA.
 Und da muss man einfach sagen, das ist nicht in Ordnung.
 Das ist mit modernen rechtstaatlichen, freierdlichen Prinzipien nicht vereinbar.
 Und um das noch mal so ein bisschen zuzuspitzen, es geht jetzt nicht darum,
 irgendwie Verschwörungstheoriden, Forschung zu leisten, nach dem Motorechtstaat.
 Gibt's gar nicht.
 Also ich persönlich kenne das ja relativ gut, ehrlich gesagt, aus eigener Anschauen zum einen,
 aus meiner Zeit im Bundesverfassungsgericht, als ich wissenschaftlicher Mitarbeiter war,
 da habe ich quasi aus den Bereich des Strafrechts während meiner Zeit,
 da die Sachen auf den Tisch bekommen, die eben in Karlsruhe gelandet sind,
 von totalem Schwachsinn ein bisschen zu sehr begründeten Dingen.
 Ich kenne es aber auch ein Stück weit aus jetzt der Arbeit bei der Gesellschaft für Freiheitsrechte,
 wo ich ernehmlicher Vorsitzender bin, dann wo wir ja auch sehr viele, quasi so
 Beschwerden bekommen, wo Menschen sagen, hier sind Menschenrechte verletzt worden.
 Und vor diesem Hintergrund würde ich sagen, im Normalfall funktioniert der Rechtsstaat
 bei uns schon ziemlich gut.
 Auch gerade Strafverfahren funktionieren ziemlich gut.
 Es gibt aber auch immer wieder Fälle, die einfach dumm laufen, wo einfach Fehler passieren.
 Und dann gibt es bis heute eine sehr große Tendenz,
 der justiz diese Fehler nicht einzuräumen.
 Das habe ich schon sehr häufig erlebt, jedenfalls in den pathologischen Fällen.
 Nach Karlsruhe kommen natürlich immer nur die Fälle, wo es bis zum Schluss angebrannt ist.
 Das muss man immer dazu sagen, wo die Selbstkorektur-Mechanismen gerade versagt haben.
 Aber da gibt es dann schon eine gewisse Tendenz, Fehler im Zweifel nicht einzuräumen,
 sondern lieber durch weitere Fehler irgendwie zu versuchen auszugleichen.
 Und dann gibt es die ganz wenigen Fälle, die wirklich die Schlimmenfälle sind aus meiner Sicht,
 wo man einfach merkt, da sollte ein Mensch um jeden Preis verlieren.
 Das sind dann die Menschen, die in der Justiz so gerne als Quirolanden bezeichnet werden,
 die Menschen, die Nerven.
 Und da wird wahrscheinlich jede Richterin und jeder Richter, wenn so mal ganz die Hand aus Herz legt, sagen,
 ja, es gibt so Leute, die gehen einem so wahnsinnig auf den Nerven, die dürfen einfach nicht gewinnen.
 Aber wenn man diesen Impuls verspürt, und das ist quasi so mein persönlicher Appell an dieser Stelle,
 wenn man diesen Impuls verspürt, der Spinner, der darf doch nicht gewinnen,
 dann sollten alle Alarmlampen angehen, denn das ist genau der Moment, wo dann im Zweifel rechtzeitig garantieren,
 da hat den Tisch fallen.
 Und insofern finde ich, ist der Fall erscheint über den Einzelfall hinaus bedeutsam.
 Er spielt ja überhaupt nicht in Deutschland.
 Könnte man ja fragen, wie so redet ihr in Deutschland drüber.
 Aber es gibt eben solche Parallelfälle, auch selten, aber immerhin in Deutschland,
 wo Menschen einfach so Nerven oder als so bedrohlich wahrgenommen werden,
 die RRF-Bekämpfung in den 70ern war auch so ein Beispiel dafür.
 Und wo Menschen als so bedrohlich oder so nervig wahrgenommen werden,
 dass sie einfach nicht mehr gewinnen dürfen.
 Und dann, das ist dann der Moment, wo rechtzeitig eine Grundsätze in Gefahr geraten.
 Ich glaube, ich muss man immer wachbleiben, gerade als Akteur.
 Wenn man irgendwie im Staatsdienst steht, muss man da immer wachbleiben und sich fragen.
 Mensch, machen wir jetzt hier gerade allzu kurzen Prozess.
 Und richten wir damit nicht eigentlich viel mehr Schaden an,
 als wir vielleicht in diesem Einzelfall jetzt ein glauben, gutes zu tun.
 Ja, also ich würde auch sagen,
 diese Verschwörungstheorien da muss man halt klar, die das sind ja gar keine.
 Nein, das sind keine Schwerte.
 Ich frage mich nur, gerade weil natürlich jetzt auch immer durch die Meningangsstatue
 gab es eine Verschwörung der USA, Schweden, UK und Ecuador gegen Assungs.
 Das ist echt völlig irrelevant.
 Er finde ich, ob es eine Verschwörung gab.
 Klar, es gibt eine Interesse der Vereinigten Staaten und es gibt,
 und das macht melzer ja sehr deutlich, auch ein Interesse des Vereinigten Königsreichs
 und der Schweden, ob es eine Verschwörung gab und Absprachen gab oder ob das einfach nur das gleichgerichtete Interesse
 ist, ein nervtötenden Wüsselblauerplatz zu machen.
 Das ist mir ehrlich gesagt ziemlich egal.
 Also das Entscheidende ist, dass das bestreben, ja, eine Stimme zum Schweigen zu bringen,
 so stark ist das rechtstaatliche Grundsätze unter den Tisch fallen.
 Das also Polizeibeam zu offensichtlich meinen Protokolle Felschen zu müssen.
 Ja, da wird einmal schwarz veraugen.
 In diesem Sinne würde ich sagen, ist die Lage der Nationen abschließend und umfassende Art hat.
 Vielen Dank für euer Interesse.
 Wir hoffen es hat euch gefallen.
 Habt ein schönes Wochenende, habt eine gute Woche, bleibt uns gewogen.
 Schenkt uns Sternchen bei iTunes, wenn ihr mögt.
 Da gab es eine Reihe sehr netter Reviews in vergangener Zeit,
 für über die wir uns gefreut haben.
 Keep them coming.
 Und in diesem Sinne bis bald.
 Bis bald. Tschüss.
